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ZENTRALE AUSSAGENEDITORIAL

Lieber Leser, liebe Leserin,

Russlands Krieg gegen die Ukraine zeigt die Notwendigkeit einer ent-
schlossenen europäischen Reaktion. Moskaus hybride Kriegführung –  
von Desinformation und Cyberangriffen über Energieerpressung bis hin 
zur Instrumentalisierung von Migration – bedroht unsere liberale Werte-
ordnung. Europa muss geschlossen und entschlossen handeln: Wir brauchen 
Sanktionen, Unterstützung für die Ukraine und eine Diversi fizierung 
unserer Energiequellen. 

Velina Tchakarova, Geopolitik-Expertin und Gründerin des Consulting-Unter-
nehmens FACE (For A Concious Experience), legt in diesem Policy Brief ein-
drucksvoll dar, warum Österreich seine Neutralität überdenken und eine aktive 
Rolle in der euro päischen Sicherheitsarchitektur übernehmen muss. Nur durch 
gemeinsame Anstrengungen können wir Freiheit, Demokratie und Stabilität 
in Europa sichern. Die Zukunft unserer liberalen Gesellschaft hängt davon ab, 
dass  
wir den Krieg Putins gegen die Ukraine – und seinen hybriden Krieg gegen 
ganz Europa – ernst nehmen. Denn ohne Sicherheit keine Freiheit.

Eine erkenntnisreiche Lektüre wünscht

Lukas Sustala
Leiter Thinktank NEOS Lab

  Russlands Strategie geht über militärische Aktionen hinaus. 
Russland setzt auf hybride Kriegsführung, dazu gehören:

 – Desinformation

– die Kontrolle über Nahrungs- und Energieressourcen

– nukleare Erpressung

– die Instrumentalisierung von Migrationsströmen

  In Europa droht eine Spaltung bzw. Bifurkation aufgrund 
divergierender Interessen und Ziele.

  Es gibt drei mögliche Szenarien für den Ausgang des Kriegs:

–  Ukrainischer Erfolg durch das Zusammenspiel von
westlichen Sanktionen

–  Russischer Erfolg im Donbas durch verzögerte
westliche Hilfe aufgrund mangelnden politischen
Willens in Europa

–  Eingefrorener Konflikt durch unentschlossene
politische Entscheidungsträger:innen in Europa

  Zur Bewältigung der von Russland ausgehenden  
Bedrohungen braucht es einen koordinierten und 
strategisch durchdachten Ansatz.

  Österreich braucht dringend eine neue Sicherheitsstrategie 
und muss die Neutralität überdenken.
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Die geopolitischen und geoökonomischen 
Strategien Russlands im Krieg gegen die Ukraine 
rücken zunehmend in den Fokus der internationalen 
Aufmerksamkeit. Ihre wachsende Bedrohung für das 
europäische Wirtschaftsgefüge, die Fundamente 
liberaler Politik in Europa und die gesamte Sicher-
heitsarchitektur der Region gewinnt an Brisanz. 
In Reaktion darauf haben EU-Mitgliedstaaten 
und -Insti tutionen eine überwiegend abgestimmte, 
jedoch bisweilen widersprüchliche Sicherheitspolitik 
verfolgt. Ein wesentlicher Faktor für diese Ent-
wicklung ist die Diskrepanz bei den geopolitischen 
Interessen und Bestrebungen, die eine potenzielle 
Bifurkation, d.h. eine Spaltung, innerhalb Europas, 
aber auch des globalen Systems, begünstigen 
könnte.1 Ein strategischer Konsens über das end-
gültige geopolitische Ziel, das die Ukraine in diesem 
Krieg verfolgen soll, fehlt nach wie vor. 

Gemäß ihrer eigenen Definition zielt die Ukraine auf 
die Wiederherstellung ihrer international anerkannten 
Grenzen von 1991 ab. Auf der anderen Seite beharrt Russ-
land auf seinen ursprünglich deklarierten Zielen „Ent-
nazifizierung und Demilitarisierung“ 2 der Ukraine sowie 
auf der internationalen Anerkennung der Krim als Teil 
Russlands und der Eingliederung der vier ukrainischen 
Oblaste in die Russische Föderation. Diese Divergenz 
unterstreicht auch die Notwendigkeit einer reflektierten 
und einheitlichen europäischen Antwort auf die Heraus-
forderungen, um die Kohäsion und Sicherheit des alten 
Kontinents zu wahren. 

Angesichts der angespannten Lage zwischen Russland 
und der Ukraine, die weiterhin das geopolitische Gefüge 
Europas prägt, zeichnen sich die potenziellen weit-
reichenden Auswirkungen als bedrohliche Wolken am 
Horizont ab:3 1) eine direkte militärische Invasion in der 
Ukraine, 2) eine nichtkinetische Kriegsführung, die darauf 
abzielt, westliche Werte, Prinzipien und Standards zu 
untergraben4 sowie 3) eine geoökonomische Offensive, 
die die gezielte Instrumentalisierung von Rohstoffen als 
Druckmittel gegen das europäische Wirtschaftssystem 5 
umfasst.6 Diese kombinierte Vorgehensweise unter-
streicht die komplexe Natur des russischen Ansatzes, die 
er für die Aufrechterhaltung der europäischen Sicherheit 
und Ordnung darstellt, indem Russland sowohl direkte 
als auch subtile Formen der Einflussnahme nutzt, um die 
Stabilität und Einheit des Westens zu schwächen. Die 
schleichende Erosion westlicher Werte, Normen und 
Standards, sowohl in sichtbarer als auch in unsichtbarer 
Form, stellt eine akute Bedrohung für das innere Sicher-

heitsgefüge der Europäischen Union im Europawahljahr 
dar. Indem die fundamentalen Prinzipien, auf denen 
die Union fußt, sukzessive untergraben werden, könnte 
dieser Kriegsaspekt die Integrität der Union schrittweise 
von innen heraus aushöhlen.

Parallel dazu birgt die geoökonomische Kriegsführung7 
eine wesentliche Bedrohung für die äußere Sicher-
heit der EU und positioniert Europa in einer prekären 
Lage angesichts der volatilen Dynamiken einer immer 
komplexer werdenden globalen Situation. Angesichts 
der Tatsache, dass dieser zehrende Krieg bereits in sein 
drittes Jahr gegangen ist und keine realistische Aussicht 
auf ein Ende vor 2025/2026 hat, ist es von größter Be-
deutung, die Komplexität der geopolitischen und geo-
ökonomischen Strategie Russlands eingehend zu ana-
lysieren. Dies umfasst die Evaluierung der Auswirkungen 
auf die europäische Sicherheit, die Entwicklung fundier-
ter liberaler Antworten und das Aufzeigen einer weit-
sichtigen Perspektive für die Zukunft Europas. 

 

EINLEITUNG
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Der Hintergrund

Seit dem Zerfall der Sowjetunion waren die geo-
politischen Entscheidungen der Ukraine von einer 
zunehmenden Polarisierung gekennzeichnet, die in 
prowestliche und prorussische Lager gespalten war. 
Diese divergierenden Strömungen waren nicht nur 
Ausdruck gegensätzlicher ideologischer Neigungen, 
sondern betonten auch den existenziellen Konflikt, der 
der Suche des Landes nach einer passenden geo-
politischen Ausrichtung zugrunde lag. Der deutliche 
Aufstieg prowestlicher politischer Kräfte erreichte mit 
der orangen Revolution im Jahr 2004 einen ersten, 
im Jahr 2014 mit den Euromaidan-Protesten seinen 
zweiten Höhepunkt, und signalisierte einen ent-
scheidenden Wandel im geopolitischen Diskurs der 
Ukraine.8 Der Wunsch nach einer engeren Anbindung 
an die Europäische Union durch die Anpassung von 
Handels- und Wirtschaftspolitik sowie das Streben nach 
einer NATO-Mitgliedschaft signalisierten eine deutliche 
Abkehr von der bisherigen geopolitischen Ausrichtung. 
Diese Entwicklungen förderten ein starkes Bewusstsein 
für die nationale Souveränität der Ukraine und wurden 
zugleich im Kreml als beunruhigende Anzeichen einer 
möglichen Verschiebung des regionalen Machtgefüges 
interpretiert. Diese Wahrnehmung, gekoppelt an weitere 
Entwicklungen in Osteuropa (Republik Moldau – Trans- 
 nistrien, Georgien – Südossetien und Abchasien sowie 
Armenien – Nagorno-Karabach) führten zu einem 

Wiederaufleben russischer revisionistischer Ambitionen, 
die eine Eska lation der geopolitischen Aggression und 
imperialistischen Bestrebungen zur Folge hatten.9 

Es ist von entscheidender Bedeutung zu betonen, 
dass die Entwicklungen in der Ukraine, wenngleich sie 
äußerst bedeutsam sind, nicht die alleinigen Treiber 
hinter Moskaus konfrontativer Haltung darstellen. Sie 
sind vielmehr Teil einer umfassenderen Geschichte der 
strategischen Neuausrichtung Russlands gegenüber 
seinem selbst so bezeichneten „nahen Ausland“.10 Die 
Lage in dieser Region verschlechterte sich dramatisch 
im Jahr 2014, als Russland in die Ukraine einmarschierte 
und die Krim unrechtmäßig annektierte. Nach diesem 
Wendepunkt konnten separatistische Gruppen in der 
Ostukraine, mit massiver Unterstützung Russlands in 
finanzieller, politischer und militärischer Hinsicht, signi-
fikante Gebiete im Donbas unter ihre Kontrolle bringen. 
Die Ausrufung der selbsternannten Volksrepubliken 
Donezk und Luhansk komplizierte die Situation weiter.11 
Trotz intensiver Bemühungen westlicher Länder, seit 
2014 den Frieden durch Verhandlungen zu fördern – 
erkennbar an zahlreichen Gesprächen und stetigen 
diplomatischen Anstrengungen wie dem Normandie-
Format oder den Minsker Abkommen –, hat Moskau 
seine Vorbereitungen auf einen großflächigen Krieg 
gegen Kyjiw niemals eingestellt. Diese militärische 
Haltung, die über die acht Jahre vor 2022 konsequent 
verfolgt wurde, deutet darauf hin, dass Russlands 
Endziel die vollständige politische, wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Dominanz über die Ukraine sein mag, 

was einer Verneinung der ukrainischen Staatlichkeit und 
Souveränität gleichkommt.12 

Russlands anhaltender Krieg gegen die Ukraine stellt 
daher ein komplexes Problem dar. Er umfasst ein Ge-
flecht aus geopolitischen, militärischen und sicherheits-
politischen Entwicklungen. Durch die Annexion der Krim 
und den militärischen Konflikt in der Ostukraine hat 
Russland bereits eine Reihe bedeutender geopolitischer 
Ziele vor Kriegsbeginn 2022 erreicht, darunter die Aus-
weitung seines Territoriums und seines geopolitischen 
Einflusses, indem es die Kontrolle über die strategisch 
wichtige Halbinsel Krim und das nördliche Schwarze 
Meer erlangt hat. Darüber hinaus hat es Moskau ge-
schafft, eine mögliche Mitgliedschaft der Ukraine in 
der EU oder der NATO zu verlangsamen, indem es die 
territoriale Integrität und Einheit des Landes unter-
graben hat. Diese Ereignisse ermöglichten es Russland 
ebenfalls, seine militärische Macht zu demonstrieren 
und großangelegte Cyberoperationen in koordinierter 
Weise gegen einen anderen Staat durchzuführen, was 
seine Informationskriegsführung nur noch verstärkt hat.13 

Nach Kriegsbeginn 2022 wurde klar, dass Russland nicht 
nur die komplette Unterwerfung der Ukraine anstrebt, 
sondern seinen Einfluss über die Region hinaus aus-
weiten und seine nationalen Interessen im systemischen 
Konflikt zwischen den USA und China verfolgen wird. In 
Anlehnung an die Überlegungen des renommierten geo-
politischen Strategen Zbigniew Brzeziński würde Russ-
land erst dann den Status einer Großmacht erlangen, 

wenn es die Ukraine vollständig kontrollieren könnte.
Um dies zu verwirklichen, strebt Russland den Aufbau 
einer strategischen „Einflusssphäre“ auf Basis einer tri-
lateralen geopolitischen Union mit der Ukraine und Bela-
rus an. Dies würde es zu einem bedeutsamen Akteur in 
Osteuropa, dem Südkaukasus und Zentralasien machen. 
Sollte es Putin gelingen, würde es seine Position auf der 
globalen geopolitischen Bühne beträchtlich stärken. Auf 
diese Weise beabsichtigt Russland, seine geopolitischen 
und geoökonomischen Interessen auszudehnen, die sich 
vom Arktischen Ozean und der Barentssee über Gebiete 
in Osteuropa, den Südkaukasus, Eurasien, den Nahen 
Osten und Nordafrika erstrecken.14 

Daraus lässt sich schlussfolgern, dass Wladimir Putin 
seine geopolitischen Ziele primär in der „Rückgewinnung“ 
von Territorien und Bevölkerungen sieht, die er als Teil 
der „russischen Welt“15 und somit als „zu Russland 
gehörend“16 ansieht. Die Grenzen dieser russischen 
Welt, verstanden als ein geistiges, kulturelles und 
zivilisatorisches Phänomen, überschreiten bei weitem 
die territorialen Grenzen der heutigen Russischen 
Föderation und sogar jene des historisch größeren 
Russlands.17 Die propagierte Wiedervereinigung des 
russischen Volkes sollte daher zu einem zentralen An-
liegen der russischen Außenpolitik avancieren. Auch den 
demografischen Faktor darf man in diesem Zusammen-
spiel nicht unterschätzen. In der kürzlich veröffentlichten 
Verordnung der Russisch-Orthodoxen Kirche unter 
dem Vorsitz des Patriarchen Kirill von Moskau und ganz 
Russland, wurde eine Vision für die Nation definiert, die 

GEOPOLITIK UND GEOÖKONOMISCHE 
KRIEGSFÜHRUNG: RUSSLANDS KRIEG  
GEGEN DIE UKRAINE 



RUSSLANDS KRIEG GEGEN EUROPA – FOLGEN FÜR DIE EUROPÄISCHE SICHERHEITSPOLITIKRUSSLANDS KRIEG GEGEN EUROPA – FOLGEN FÜR DIE EUROPÄISCHE SICHERHEITSPOLITIK 1110

darauf abzielt, im Laufe des nächsten Jahrhunderts die 
Bevölkerung Russlands auf 600 Millionen Menschen 
anzuheben – eine Zahl, die als „Mendelejew-Zahl“ be-
zeichnet wird.18 

In diesem Kontext kann man festhalten, dass Wladimir 
Putin nach der Wiederbelebung des russischen 
imperialen Projekts strebt, nicht jedoch nach der 
Schaffung einer neuen Sowjetunion. Im Gegensatz 
dazu ist die Ukraine in erster Linie darauf bedacht, ihre 
Existenz als Staat und Nation zu sichern und ihre Un-
abhängigkeit und Souveränität gegen die Aggression 
und revisionistischen Pläne Russlands zu verteidigen. 
Das vorrangige geopolitische Ziel der Ukraine ist die 
Wiederherstellung ihrer territorialen Integrität ge-
mäß den international anerkannten Grenzen von 1991. 
Dies schließt die Rückgewinnung der von Russland 
kontrollierten Gebiete und die Wiedereingliederung der 
von Russland annektierten Krim ein.

Russlands hybride Kriegsführung: 
Nahrung, Energie und Migration 
als Waffen

Ein Motiv für die russische Aggression könnte durchaus 
in dem Bestreben liegen, die wirtschaftliche Erweiterung 
der Europäischen Union (EU) aufzuhalten – und zwar 
nicht aus militärischer oder sicherheitspolitischer Per-
spektive, sondern aus geoökonomischer Sicht. Aus 
Moskaus Perspektive würde die europäische Integration 
der Ukraine eine erhebliche Einschränkung seiner 

eigenen wirtschaftlichen Einflusssphäre bedeuten. Nach 
dessen Überfall auf Georgien (2008) und der ebenfalls 
völkerrechtswidrigen Krim-Besetzung (2014) änderte die 
EU ihre Außenpolitik gegenüber Russland grundlegend 
und verschob ihren Schwerpunkt von Russland auf die 
Länder der Östlichen Partnerschaft, insbesondere auf 
deren Vorreiter Ukraine, Georgien und Republik Moldau.19 

Man hat inzwischen erkannt, dass die europäische 
Sicherheitsordnung bereits vor dem Völkerrechtsbruch 
am 24. Februar 2022 erheblich verletzt wurde – in Form 
eines nichtkinetischen, von Russland inszenierten 
geoökonomischen Kriegs. In diesem Krieg wurden ins-
besondere die geoökonomischen Abhängigkeiten von 
Energie, Nahrungsmitteln und Rohstoffen für Dünge-
mittel zu strategischen Druckmitteln gemacht. Die lang-
fristige westliche Strategie von „Wandel durch Handel“,20  
die darauf abzielte, Russland durch gegenseitige 
Abhängigkeiten im Rohstoffsektor zu befrieden und 
dadurch die Anreize für aggressives Verhalten gegen-
über seinen Nachbarstaaten zu verringern, hat sich letzt-
lich am 24. Februar 2022 als erfolglos erwiesen.
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Hybride Kriegsführung

Der Begriff hybride Kriegsführung hat sich in den Dis-
kussionen über geopolitische Strategien und Konflikte, 
insbesondere im Kontext russischer Aktivitäten, zu 
einem zentralen Konzept entwickelt. Ursprünglich zur 
Beschreibung einer Mischung aus konventionellen und 
unkonventionellen Militärtaktiken eingeführt, hat sich 
die Bedeutung des Begriffs erweitert, um eine Vielzahl 
verdeckter Operationen einzuschließen, die darauf 
abzielen, politische, wirtschaftliche oder militärische 
Bedingungen im Ausland zu beeinflussen, ohne dass 
die Rolle der Regierung offensichtlich wird. Diese Ent-
wicklung führte dazu, dass hybride Kriegsführung fast 
alle geopolitischen Aktivitäten Russlands umfasst und 
sich auf nahezu jede Art unkonventioneller Aggression 
oder Bedrohung erstreckt.21 

Diese Erweiterung und Vertiefung des Konzepts tragen 
jedoch wenig dazu bei, das Verständnis der geo-
politischen Realitäten zu verbessern. Stattdessen ver-
schleiert es wichtige Überlegungen, wie auf die breit an-
gelegte Bedrohung durch strategische Gegner reagiert 
werden soll. Die Konzentration auf die hybride Natur 
der Bedrohung kann die wahrgenommene Bedrohung 
verstärken und den Gegnern, oft Russland, eine unver-
hältnismäßige Macht und Einflussnahme zuschreiben. 
Die EU und die NATO haben auf diese wahrgenommene 
Bedrohung reagiert, indem sie 74 Kooperationsvor-
schläge genehmigten, von denen 20 sich auf die Ab -
wehr hybrider Bedrohungen konzentrieren.22 

Dennoch warnen Expert:innen vor einer übertriebenen 
Reaktion und der Gefahr einer Eskalation, insbesondere 
im Kontext der Beziehungen zwischen Russland und 
dem Westen.

Durch die Verletzung der territorialen Integrität und 
Einheit der Ukraine seit 2014 hat Moskau effektiv eine 
mögliche Mitgliedschaft des Landes in der EU oder 
der NATO zuerst blockiert und danach verlangsamt. 
Mittlerweile ist die Ukraine seit 2023 ein EU-Kandidaten-
land, und auch die NATO zeigt sich bereit, einen 
potenziellen Beitritt nach Kriegsende zu diskutieren. 
Die russische Taktik diente nicht nur dazu, die geo-
politischen und geoökonomischen Ambitionen der 
Ukraine zu dämpfen, sondern ermöglichte es Russland 
auch, seine militärische Stärke zu demonstrieren und 
das Spektrum seiner hybriden Kriegsführung zu er-
weitern. Russlands Ansatz zur hybriden Kriegsführung 
in der Ukraine illustriert seine Fähigkeit, unterschied-
liche Taktiken miteinander zu verweben, um strategische 
Ziele effektiv zu erreichen. Diese umfassende Strategie 
kombiniert irreguläre Kriegsführung, bei der nichtstaat-
liche Akteure und Guerilla-Taktiken eingesetzt werden, 
mit Cyber-Kriegsführung, die darauf abzielt, kritische 
Infrastruktur zu stören und zugleich Desinformation zu 
verbreiten.23 Durch diesen facettenreichen Ansatz kann 
Russland seine militärischen und politischen Ambitionen 
vorantreiben, während es gleichzeitig versucht, seine 
Beteiligung zu verschleiern und internationale Re-
aktionen zu minimieren. Das Glossar der Militärakademie 
des amerikanischen Generalstabs beleuchtet die 
unterschiedlichen Perspektiven, die Russland und der 

Westen bezüglich des Konzepts „Informationskrieg“ 
(informatsionnaja voyna) haben. 

Während der Westen den Informationskrieg tendenziell 
als eine Reihe taktischer Maßnahmen versteht, die sich 
auf spezifische Konfliktsituationen beschränken und 
meist auf die Beeinflussung der öffentlichen Meinung 
oder Desinformation abzielen, nimmt Russland eine 
weitaus umfassendere und strategischere Perspektive 
ein. Für Russland ist der Informationskrieg eine fort-
laufende Realität, die sich nicht nur auf militärische Aus-
einandersetzungen beschränkt, sondern ein kontinuier-
licher Zustand im Rahmen seiner Beziehungen zum 
Westen bleibt. Diese Sichtweise umfasst eine breite 
Palette von Aktivitäten (sogenannte Aktive Maßnahmen), 
die darauf abzielen, die gegnerische öffentliche 
Meinung, Entscheidungsprozesse und die gesellschaft-
liche Kohäsion zu beeinflussen, und betrachtet den 
Informationsraum als ein „Schlachtfeld“, auf dem geo-
politische Ziele verfolgt werden. Die Ausführung groß-
angelegter Cyberoperationen und die Intensivierung 
der Informationskriegsführung sind Beispiele dafür, wie 
Russland seine Fähigkeiten in diesem Bereich vertieft 
und seine Präsenz sowohl auf dem physischen als auch 
auf dem digitalen Schlachtfeld verstärkt hat.24

Die einzelnen Schritte der Aktiven Maßnahmen sind 
Teil der hybriden Kriegsführung Russlands, die kon-
ventionelle militärische Mittel mit unkonventionellen 
Methoden wie Cyberkrieg, Desinformation und 
psychologischer Kriegsführung kombiniert, um die 
politische Landschaft in anderen Ländern zu beein-

flussen und Russlands geopolitische Ziele zu forcieren. 
Die vier Schritte im Prozess der russischen Aktiven 
Maßnahmen, wie sie oft in der Diskussion über hybride 
und Informationskriegsführung dargestellt werden, sind 
folgende:

(1) Demoralisierung25 
Ziel ist es, das Vertrauen in die eigene Regierung, die ge-
sellschaftlichen Institutionen und Werte zu untergraben, 
zum Beispiel durch Verbreitung von Desinformation und 
Propaganda, die darauf abzielt, Spaltung und Misstrauen 
in westlichen Gesellschaften zu säen. Ein konkretes Bei-
spiel ist die Einflussnahme auf soziale Medien durch ge-
fälschte Accounts oder Trollfabriken, die Desinformation 
verbreiten oder politische Debatten polarisieren und 
Misstrauen in die eigenen politischen Institutionen 
schüren.

(2) Destabilisierung26 
In dieser Phase wird versucht, die gesellschaftliche, 
wirtschaftliche und politische Stabilität zu erschüttern. 
Dies kann durch die Unterstützung extremistischer 
Gruppen, die Durchführung von Cyberangriffen auf 
kritische Infrastrukturen oder die Einmischung in 
politische Prozesse anderer Länder erfolgen. 

(3) Krisenhaftigkeit27 
Diese Phase zielt darauf ab, eine Krise auszulösen, die 
die Gesellschaft an einen kritischen Punkt bringt, an 
dem eine radikale Veränderung oder ein Zusammen-
bruch der Ordnung möglich scheint. Dies kann durch 
direkte militärische Interventionen, wie die Annexion der 
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Krim 2014, oder durch die Eskalation von Konflikten in 
Einflussgebieten, wie im Osten der Ukraine seit 2014, 
geschehen.

(4) Normalisierung
Nach einer Krise wird versucht, einen neuen Status 
quo zu etablieren, der die Interessen Russlands besser 
widerspiegelt. Dies kann die Installierung freund-
lich gesinnter Regierungen oder die Schaffung von 
abhängigen Staaten umfassen. Ein Beispiel hierfür ist 
die Etablierung der selbsternannten Volksrepubliken 
Donezk und Luhansk im Osten der Ukraine, die von 
Russland militärisch, politisch und wirtschaftlich unter-
stützt werden.

Seit der russische Einmarsch in die Ukraine nicht 
wie erwartet verlaufen ist, sahen sich die dem Kreml 
ergebenen Desinformationskommentatoren und 

-kommentatorinnen und ihre Netzwerke gezwungen, 
ihre gefälschten Erzählungen über den Krieg zu modi-
fizieren und gleichzeitig zu intensivieren, um das 
Feuer der russischen Aggression weiter anzufachen. 
Die bewährten sowjetischen und später russischen 
Taktiken Desinformation, Fehlinformation, Verbreitung 
von Fake News und Schaffung eines „Kriegsnebels“ 
werden den Zermürbungskrieg in der Ukraine zweifellos 
weiter prägen. Aber die strategische Manipulation von 
Informationen und die Desinformationskampagnen 
des Kremls gegen die Ukraine begannen lange vor 
dem Beginn der umfassenden Militärintervention am 
24. Februar, wie man am Beispiel der unterschied-
lichen Aktiven Maßnahmen merkt. Russlands staatlich 

kontrollierte Desinformationsmaschinerie, oft angeführt 
von gut finanzierten Medienplattformen wie RT und 
Sputnik, die sich selbst stolz als „Informationsarsenal“ 
bezeichnen, hat seit vielen Jahren, am ukrainischen Bei-
spiel mindestens seit 2014, falsche Informationen und 
gefälschte Vorwände für den Einmarsch in die Ukraine 
erfunden und erfolgreich auf der ganzen Welt verbreitet.28

Russland hat gut vorbereitete Narrative sowohl auf 
offizieller Ebene als auch im öffentlichen Raum an seine 
engsten internationalen Partner disseminiert. Diese Be-
mühungen führten dazu, dass offizielle Vertreter:innen 
aus China und dem globalen Süden, sowie die öffentliche 
Meinung dort, das vorherrschende Narrativ über den 
Beginn des russischen Kriegs rasch übernahmen, 
wonach die NATO-Expansion als Auslöser bezeichnet 
wurde.29 Darüber hinaus verbreiteten die russische Elite 
sowie offizielle Medien die Desinformationen bezüglich 
des russischen Kriegsziels „Entnazifizierung der Ukraine“, 
was im direkten Widerspruch zu der Tatsache steht, 
dass der ukrainische Präsident jüdischen Glaubens 
ist. Diese strategische Verbreitung von Narrativen und 
Desinformationen ist Teil der breiteren Bemühungen 
Russlands, seine geopolitischen Ziele zu erreichen und 
internationale Unterstützung für seine Handlungen zu 
sichern oder zumindest die internationale Reaktion 
darauf abzumildern.

Innerhalb des Prozesses der russischen Aktiven Maß-
nahmen gegen die Ukraine sind zahlreiche weitere 
spezifische Beispiele zu nennen, die die strategische 
Informationskriegsführung Russlands verdeutlichen.30 

Verschwörungstheorien und Falschmeldungen spielen 
dabei eine zentrale Rolle. So verbreitete Russland 
beispielsweise gezielt die Behauptung, in der Ukraine 
wäre die russische Sprache verboten, um ethnische 
Spannungen zu schüren und die russischsprachige 
Bevölkerung gegen die ukrainische Regierung aufzu-
bringen. Diese Falschinformation diente dazu, Russ-
lands Eingriffe in der Ukraine als Schutzmaßnahme für 
russischsprachige Minderheiten darzustellen und so 
eine Legitimitätsgrundlage für militärische Aktionen 
zu schaffen. Ebenso wurden Falschmeldungen ver-
breitet, die suggerierten, dass Friedensverhandlungen 
nicht an Russland, sondern an der Ukraine oder deren 
westlichen Unterstützern gescheitert seien.31 Solche 
Desinformationen zielen darauf ab, die internationale 
Schuldzuweisung zu manipulieren, den Druck auf die 
ukrainische Regierung zu erhöhen und die Unter-
stützung für Russland in der internationalen Gemein-
schaft zu stärken oder zumindest Zweifel an der Position 
der Ukraine zu säen.

Ein weiteres bedenkliches Phänomen ist die Übernahme 
von Kreml-Narrativen durch europäische Politiker:innen, 
teilweise ohne kritische Prüfung, oder gar durch 
bewusste Unterstützung russischer Propaganda. Ziel ist 
es, den Diskurs in bestimmten Staaten zu unterwandern 
und zu beeinflussen, um die eigene geopolitische 
Position zu stärken und Gegner:innen zu schwächen. 

Diese Techniken, die Russland nach dem Zerfall der 
Sowjetunion geerbt hat, werden weiters geschickt ein-
gesetzt, um die eigenen Ziele zu erreichen. Für manche 

Personen, die diese Taktiken in der Ära des sowjetischen 
Einflusses erlebt haben oder darin sorgfältig geschult 
worden sind, ist es deutlich einfacher, diese in den 
frühesten Stadien zu erkennen. Somit können sie sich auf 
diesem komplexen hybriden Schlachtfeld zurechtfinden. 
Die breite Öffentlichkeit im Westen bleibt ihnen gegen-
über allerdings wehrlos ausgesetzt.

Zur hybriden Kriegsführung bedient sich Russland ganz 
konkret folgender Mittel:

Die Instrumentalisierung von Nahrungsmittelrohstoffen 
als hybride Kriegsmittel

Russland und die Ukraine, von denen fast 40 Prozent 
der weltweiten Weizenexporte ausgehen, spielen eine 
Schlüsselrolle in der globalen Nahrungsmittelversorgung. 
Der andauernde Krieg hat diese Versorgung jedoch 
stark beeinträchtigt und zu einem starken Preisanstieg 
von über 30 Prozent im ersten Jahr der Kriegsführung 
geführt.32 Dieser stellte für Millionen von Menschen in 
Afrika und Asien eine unmittelbare Bedrohung dar und 
erhöhte das Risiko von Hunger und Unterernährung er-
heblich. Die Situation wurde besonders prekär in Ländern 
wie Ägypten, Sudan und Äthiopien, wo Weizen ein 
essenzielles Grundnahrungsmittel darstellt. 

Noch vor dem Angriffskrieg gegen die Ukraine er-
lebten die globalen Lebensmittelpreise im Jahr 2021 
einen Anstieg auf das höchste Niveau seit nahezu 
einem Jahrzehnt. Das rief weltweit erhebliche Besorg-
nis hervor, besonders vor dem Hintergrund, dass die 
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Zur Unterstützung der Ukraine bei der Ausfuhr ihrer 
landwirtschaftlichen Produkte hat die EU zudem 
Solidaritätskorridore eingerichtet,38 um die Ausfuhr 
von Getreide, Lebensmitteln und Düngemitteln aus 
der Ukraine zu erleichtern. Bis August 2022 wurden 
61 Prozent der ukrainischen Lebensmittelexporte, ent-
sprechend 2,6 Millionen Tonnen, über die von der EU 
eingerichteten Solidaritätswege abgewickelt. 

Im zweiten Kriegsjahr setzte Russland gezielt auf die 
Zerstörung von Lebensmittelreserven, die Beschlag-
nahmung von Ernten und landwirtschaftlichen Geräten 
sowie die Vernichtung von Kapazitäten für Lebensmittel-
verarbeitung und -transport und blockierte weiterhin 
die ukrainischen Häfen. Im Jahr 2023 organisierte der 
südafrikanische Präsident Cyril Ramaphosa für eine 
Delegation mit afrikanischen Vertreter:innen eine Reise 
nach Russland und in die Ukraine. 

Weltgemeinschaft mit den weitreichenden Folgen der 
COVID-19-Pandemie konfrontiert war. Im Dezember 
2021 erreichten die Lebensmittelpreise ein Niveau, das 
zuletzt während der Lebensmittelkrise 2011 ,33 die den 
Arabischen Frühling mitauslöste, beobachtet wurde.34 
Im selben Zeitraum kam es erneut zu einer von Russland 
orchestrierten militärischen Eskalation an den Grenzen 
der Ukraine. Die zentrale Bedeutung von Lebensmitteln 
wurde durch die militärischen Aktivitäten Russlands 
entlang der ukrainischen Grenze im Januar 2022 noch 
exorbitant verstärkt. 

Darüber hinaus hat sich die türkische Meerenge 
Bosporus, ein kritischer Knotenpunkt für die globale 
Schifffahrt, durch den etwa ein Fünftel der weltweiten 
Weizenexporte transportiert wird, zu einem wesent-
lichen Engpass in der globalen Lebensmittelversorgung 
entwickelt. Angesichts der Tatsache, dass Russland 
und die Ukraine zu den führenden Weizenexporteuren 
weltweit zählen – Russland als größter und die Ukraine 
als fünftgrößter Exporteur –, kommt diesem Nadelöhr 
eine noch größere strategische Bedeutung zu. Der Krieg 
gegen die Ukraine führte somit zu einem abrupten An-
stieg der weltweiten Lebensmittelpreise um nahezu  
13 Prozent bereits im darauffolgenden Monat März.35

Russlands Ankündigung, die Ausfuhr von Getreide und 
Düngemitteln temporär anzuhalten, trug maßgeblich 
zur Destabilisierung des globalen Markts bei. Diese Ent-
scheidung fiel in einem Zeitraum, in dem Russland und 
Weißrussland bereits vor Kriegsausbruch ukrainische 
Schwarzmeerhäfen unter dem Deckmantel militärischer 

Übungen blockiert hatten. Die Entwicklungen hatten 
weitreichende Folgen für die globalen Lebensmittel-
preise, die im März – verglichen mit dem Stand von  
März 2020 – um dramatische 60 Prozent36 anstiegen. Es 
wurde zunehmend klar, dass Russland einen bewussten 
Rohstoffkrieg führte und dabei Lebensmittel bzw. 
deren Knappheit als geopolitische Waffe einsetzte, und 
dies verdeutlichte eine neue Dimension der geoöko-
nomischen Kriegsführung gegen den Westen. Europa, 
das sich bereits vor Kriegsbeginn mit einer schwer-
wiegenden Energiekrise konfrontiert sah, musste nun 
auch die Blockade wichtiger Lebensmittelexporte und 
die gezielte Zerstörung von Getreideterminals ver-
kraften. Präsident Putin schaffte es durch geschickte 
Manipulation des Narrativs, die darauffolgenden 
westlichen Sanktionen für die eskalierende Nahrungs-
mittelkrise verantwortlich zu machen, wodurch er vom 
russischen Vorgehen ablenkte und stattdessen die 
Schuld dem Westen zuwies, insbesondere in der Wahr-
nehmung des globalen Südens.37 Er nutzte die Abhängig-
keit vieler Länder von Getreideimporten, um politische 
Ziele zu verfolgen, und erhöhte den Druck auf die 
Aufhebung der europäischen Sanktionen. Um das von 
Russland propagierte Narrativ zu entkräften, dass die 
Sanktionen der EU zur weltweiten Nahrungsmittelknapp-
heit beitragen würden, hat die Europäische Union im 
Juli 2022 spezifische Ausnahmeregelungen eingeführt. 
Diese Ausnahmen betrafen den Kauf, die Einfuhr und den 
Transport von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und 
Lebensmitteln, einschließlich Weizen und Düngemitteln, 
und bekräftigten gleichzeitig die Solidarität der EU mit 
der Ukraine. 
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Während der Visite hob die afrikanische Vermittlungs-
delegation die gravierenden wirtschaftlichen Folgen des 
andauernden Kriegs für den globalen Süden hervor.39 

Ramaphosa machte auf die steigenden Lebens-
mittelpreise und die daraus resultierenden sozioöko-
nomischen Verwerfungen in Afrika aufmerksam. Diese 
Beobachtungen bestätigen, dass sich die Folgen 
des Kriegs nicht nur auf die unmittelbar betroffenen 
Länder beschränken, sondern globale Auswirkungen 
auf Handel, Wirtschaft und den internationalen Frieden 
haben. Allerdings bestritt Präsident Putin jeglichen 
Zusammenhang zwischen dem Krieg und dem Anstieg 
der Rohstoffpreise – eine Position, die im Widerspruch 

in den Vereinten Nationen und anderen internationalen 
Organisationen gegen die westlichen Sanktionen 
zu sichern.42 Somit drohte eines der Hauptziele des 
Westens, Russland sukzessive in die internationale Iso-
lation zu treiben, zu scheitern.

2023 gab es erneut eine Reihe von relevanten Risiken, 
die einen potenziellen Anstieg der weltweiten Nahrungs-
mittelpreise hätten vorantreiben können.  

Darüber hinaus nutzte Russland die Situation der Ver-
schärfung einer potenziellen Nahrungsmittelkrise 2.0, 
um auch die Abhängigkeit afrikanischer und asiatischer 
Länder von ukrainischen und russischen Rohstoffen als 

zur gegenwärtigen Realität zu stehen scheint.40 Während 
des Besuchs der afrikanischen Staats- und Regierungs-
chefs äußerte Putin seine Unzufriedenheit mit der 
Umsetzung der Vereinbarung mit dem Westen in Bezug 
auf die russischen Düngemittel- und Rohstoffexporte 
und signalisierte die Bereitschaft Moskaus, die ärmsten 
Länder der Welt gratis mit Getreide zu versorgen.41 Zu-
dem nutzte Russland den darauffolgenden zweiten 
Russland-Afrika-Gipfel in Sankt Petersburg, um sechs 
afrikanischen Staaten kostenlose Getreidelieferungen 
anzubieten, ein Vorgehen, das als effektives geoöko-
nomisches Mittel dient, um politischen Einfluss auf den 
afrikanischen Kontinent auszuüben. Diese Initiative zielte 
ebenso darauf ab, die politische Unterstützung Afrikas 

Druckmittel gegenüber dem Westen einzusetzen und sie 
dazu zu zwingen, seinen Forderungen zuzustimmen. 

Die Zerstörung des Kachowka-Staudamms durch Russ-
land stellte eine weitere Krisensituation mit potenziellen 
Auswirkungen auf Nahrungsmittelpreise neben dem 
verursachten Ökozid dar. Das ukrainische Ministerium 
für Agrarpolitik und Ernährung berichtete, dass die 
Zerstörung des Damms die Bewässerungssysteme be-
schädigt hatte, wodurch eine beträchtliche Anzahl von 
Personen in den Regionen Cherson, Saporischschja und 
Dnipropetrowsk ohne Wasserquelle blieben43 und somit 
zur Wüste zu werden drohen.44
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Ukrainischer Seehandel

Exporte nach Hafen und Monat in Tonnen

Tschornomorsk Odesa Yuzhny/Pivdennyi

August 2022 778.274 366.362 428.654

September 2022 1.382.410 1.100.762 1.430.312

Oktober 2022 1.848.053 1.108.993 1.284.763

November 2022 1.035.210 621.743 954.553

Dezember 2022 1.393.929 1.043.536 1.303.151

Januar 2023 919.769 976.420 1.127.737

Februar 2023 1.131.881 926.386 1.335.099

März 2023 1.126.512 1.234.774 1.572.321

April 2023 965.025 911.993 908.437

Mai 2023 560.134 661.174 106.034

Juni 2023 1.350.669 669.675

Juli 2023 187.840 103.451

Grafik: Georg Lundström-Halbgebauer • Quelle: UN Black Sea Grain Initiative Joint Coordination
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Die Instrumentalisierung von Energierohstoffen

Russlands Verhalten in Bezug auf die Energierohstoffe 
zeichnete ein ähnliches Bild vor dem Kriegsausbruch 
und während des ersten Jahres der Kriegsführung. Wenn 
man auf die jüngeren Entwicklungen blickt, muss man 
auch weitere geopolitische Faktoren im Zusammenhang 
mit der Energiefrage berücksichtigen. Die vorhandenen 
Erdöl- und Erdgasreserven auf und um die Krim sowie 
in weiteren Teilen in der Ukraine waren zwar nicht der 
entscheidende Faktor bei der russischen Intervention, 
spielten aber dennoch eine bedeutende geoökonomi-
sche Rolle. Die Handlungen der staatlich kontrollierten 
Gazprom, die zu einem Anstieg der Gaspreise für die 
Ukraine um mehr als 40 Prozent führten,45 verdeutlich-
ten den wachsenden wirtschaftlichen Druck auf Kyjiw 
in der Auseinandersetzung mit Moskau, noch bevor der 
vollständige Krieg ausgebrochen war. Trotz steigen-
der Nachfrage im Jahr 2021 reduzierte die Gazprom 
absichtlich die Gaslieferungen in die Europäische Union 
und nutzte ihre Marktdominanz, um die EU-Kunden 
unter Druck zu setzen und die politischen Spannun-
gen rund um das umstrittene Projekt Nord Stream 2 
zu verschärfen.46 Als sich die Energiekrise im Oktober 
2021 intensivierte, verkündete die Gazprom weitere 
Preiserhöhungen für Europa, während Russland sich auf 
die nächste militärische Eskalation an der Grenze zur 
Ukraine vorbereitete. Bis Dezember 2021 spitzte sich 
die Energiekrise in Europa erheblich zu. Die Stromprei-
se in Frankreich erreichten ein Rekordhoch, während 
Russland seine Gaslieferungen nach Deutschland und in 
weitere europäische Länder reduzierte. Die Kombination 

aus diesen Reduzierungen der russischen Gaslieferun-
gen, dem kühlen Wetter, Ausfällen von Kernkraftwerken, 
erschöpften Gasspeicherkapazitäten, das alles und 
Produktionsprobleme bei Flüssiggas (LNG) waren aus-
schlaggebend, dass sich die bereits tobende Energiekri-
se in Europa verschärfte. Im Mittelpunkt der Energiekrise 
aus dem Jahr 2021 stand auch das Zusammenspiel aus 
dem Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage 
infolge der globalen COVID-Pandemie, einem teilweise 
viel zu raschen, aber gleichzeitig auch unvollständigen 
Umstieg auf erneuerbare Energien und den fehlenden 
Alternativen zu den fossilen Energieträgern für den ener-
giearmen Kontinent.

Vor dem russischen Einmarsch in die Ukraine 2022 war 
die EU stark von russischen Energielieferungen abhän-
gig. Im Jahr 2021 importierten die EU-Länder 155 Milliar-
den Kubikmeter russisches Gas. Russland lieferte zudem 
signifikante Mengen an Rohöl (mehr als 108 Millionen 
Tonnen) und war der größte Lieferant von Erdölproduk-
ten (91 Millionen Tonnen) in die EU. Ungefähr die Hälfte 
der Kohleimporte der EU (über 51 Millionen Tonnen) 
kamen ebenso aus Russland. Darüber hinaus wurden  
18 Kernkraftwerksblöcke in Tschechien, Ungarn, Slowa-
kei, Finnland und Bulgarien mit russischem Brennstoff 
betrieben.47 

Russland deckte über 40 Prozent der europäischen 
Gasnachfrage, was auf keine symmetrische Dependenz 
verwies. Deshalb hatte Präsident Putin die unausweichli-
chen westlichen Sanktionen als Reaktion auf den Krieg in 
der Ukraine sorgfältig miteinkalkuliert.48 
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Die Situation verschlimmerte sich, als Russland die Gas-
zufuhr über die Nord-Stream-Pipeline sowie die Pipeline 
nach Polen nach Kriegsausbruch reduzierte.49 Ange-
sichts steigender politischer Spannungen entschied sich 
der russische Energieriese Gazprom für den dramati-
schen Schritt, die Gaslieferungen an mehrere EU-Mit-
gliedstaaten einzustellen, während Präsident Putin auf 
der Bezahlung für das russische Gas in Rubel bestand. 
Die Situation verschärfte sich weiter, als die Gazprom 
die Lieferungen an Bulgarien, Dänemark, Finnland, die 
Niederlande und Polen stoppte und dann im Sommer 
2022 die Lieferungen an Deutschland über Nord Stream 
um die Hälfte reduzierte, angeblich aus Wartungsgrün-
den.50 Es wurde erwartet, dass diese Maßnahmen vor 
der Wintersaison zu erheblichen Störungen in der euro-
päischen Gasversorgung führen würden, insbesondere 
da Nord Stream 1 danach nur noch mit 20 Prozent seiner 
vollen Kapazität betrieben wurde.51 Daraus folgend 
beschuldigten sowohl Frankreich als auch Deutschland 
Russland öffentlich, die europäische Energieversorgung 
als geopolitische Waffe in diesem nichtkinetischen Krieg 
gegen Europa zu instrumentalisieren.

Als die Situation sich weiter verschlechterte, sprangen 
die USA mit erhöhten Flüssiggaslieferungen ein, was 
die alarmierende Abhängigkeit Europas von russischen 
Energielieferungen noch deutlicher machte. Nach der 
Explosion der Nord-Stream-Pipelines spitzte sich die 
Lage weiter zu. Die Identität der Täter bleibt weiter-
hin ungeklärt, doch die Gazprom scheint einer der 
Hauptprofiteure zu sein, insbesondere angesichts des 
gestoppten Gasflusses nach Europa, welcher einen Gas-

preisschock mit sich brachte. Hätte man nicht sofort auf 
höhere Gewalt („Force Majeure“) verwiesen, wäre die  
Gazprom vertraglich verpflichtet gewesen, Entschädi-
gungen für die nicht gelieferten Mengen an die europäi-
schen Staaten in Milliardenhöhe zu zahlen.

Zum Zeitpunkt dieser Ereignisse war der Energiekon-
zern bereits in ein Arbitrage-Verfahren involviert, das 
Entschädigungen für die Unterbrechung der Gaslieferun-
gen betraf. Analysen zufolge könnte die Gazprom trotz 
westlicher Sanktionen einen Rekordumsatz von  
80 Milliarden Dollar im ersten Kriegsjahr erzielt haben, 
da die Preise stark anstiegen, was wiederum die Steu-
ereinnahmen deutlich erhöhte. In der ersten Hälfte des 
Jahres 2022 meldete das Unternehmen einen rekordver-
dächtigen Nettogewinn von 2,5 Billionen Rubel (34 Milli-
arden US-Dollar), was auf die stark gestiegenen Gasprei-
se auf den globalen Märkten zurückzuführen war.52 Wie 
viele andere russische Firmen stellte das Unternehmen 
danach jedoch die Veröffentlichung seiner Finanzer-
gebnisse ein.53 Der abrupte Anstieg der Gaspreise kam 
zweifellos der Gazprom zugute, die aus dieser heiklen 
Situation zusätzlichen finanziellen Nutzen ziehen konnte. 
Russlands Einsatz von Energie als geopolitisches Instru-
ment zeigte deutlich die Notwendigkeit für Europa, seine 
Energieabhängigkeit von Russland zu verringern und die 
Diversifizierung seiner Energiequellen zu verstärken.
Im zweiten Kriegsjahr wurden die Herausforderungen 
für Europa, das bereits unter Energieknappheit litt, durch 
den anhaltenden Krieg und Russlands aggressive Hal-
tung weiter verschärft. Dies hatte mit einer Verknappung 
der europäischen Energievorräte und dem Anstieg der 

Inflation zu tun. Trotz globaler Sanktionen gelang es 
Russland jedoch, sein Rohöl geschickt über Drittländer 
wie China und Indien nach Europa umzuleiten. Auch rus-
sisches Erdgas (und Flüssiggas) fand weiterhin seinen 
Weg auf den europäischen Markt.

Trotz eines Rückgangs der Exporteinnahmen in die EU 
um fast 90 Prozent erwirtschaftet Russland mit der Aus-
fuhr fossiler Brennstoffe immer noch etwa 560 Millionen 
Euro pro Tag. Insgesamt zahlte Europa für russische 
Fossilträger seit Kriegsbeginn fast 190 Milliarden Euro 
und steht nach wie vor an der Spitze von Russlands 
Kunden. Die anhaltende hohe Abhängigkeit mancher 
EU-Länder von russischen Fossilbrennstoffen, wie sie 
beispielsweise in Österreich zu beobachten ist, wirft 
ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Energiesicherheit 
und geopolitischen Verwundbarkeit auf.

Nukleare Erpressung

Infolge der militärischen Rückschläge auf den Schlacht-
feldern während der erfolgreichen Gegenoffensiven 
der Ukraine im ersten Jahr des Kriegs wurde Russlands 
Strategie der nuklearen Einschüchterung zum zentralen 
Bestandteil seiner geopolitischen Ausrichtung. Es ist 
bemerkenswert, dass Russland der erste Staat ist, der 
nukleare Drohungen in seine Strategie der konventionel-
len Kriegsführung und territorialen Expansion integriert. 
Eine internationale Akzeptanz von Russlands gewaltsa-
men und mit nuklearer Erpressung durchgesetzten terri-
torialen Ambitionen würde nicht nur eine Niederlage für 
die Ukraine bedeuten, sondern auch einen gefährlichen 

Präzedenzfall für die europäische Sicherheitsarchitek-
tur und die globale regelbasierte Ordnung schaffen. Im 
ersten Kriegsjahr schien die „nukleare Erpressung“ (die 
Drohung mit dem Einsatz von Atomwaffen sowie einer 
nuklearen Katastrophe) die bevorzugte Strategie zu sein, 
aber es gab damals wie auch gegenwärtig keine Anzei-
chen dafür, dass Russland tatsächlich Vorbereitungen für 
den Einsatz von Atomwaffen traf.

Die USA agierten erfolgreich gegen Präsident Putins 
Taktik der nuklearen Einschüchterung, was vorüber-
gehend zu einer Deeskalationsphase der russischen 
Nuklearrhetorik führte. Dennoch blieb diese Entwicklung 
beunruhigend.54

Trotz der angespannten Situation blieb es unwahrschein-
lich, dass Russland taktische Atomwaffen gegen die 
Ukraine einsetzen wollte. Das Land konnte sich weiterhin 
auf ein umfangreiches Arsenal konventioneller Waffen 
verlassen. Es kann argumentiert werden, dass der Kreml 
keine direkte militärische Intervention des Westens im 
Krieg gegen die Ukraine befürchtet. Außerdem haben so-
wohl die USA als auch China deutlich gemacht, dass sie 
vehement gegen den Einsatz von Atomwaffen sind. Im 
Fall des nuklearen Angriffs auf die Ukraine wäre eine mili-
tärische Intervention der USA nicht mehr auszuschließen. 
Auch China würde die umfassende Unterstützung für 
Russland in diesem Fall einstellen. Die nukleare Ein-
schüchterung wird jedoch zu einem charakteristischen 
Merkmal der gegenseitigen gesicherten Zerstörung in 
dieser neuen Ära des Kalten Kriegs zwischen den USA, 
China und Russland. 
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Ein weiterer Aspekt der nuklearen Einschüchterung ist 
das Schüren von Ängsten in der westlichen Bevölke-
rung vor einer potenziellen Katastrophe wie im Fall des 
Reaktorunfalls in Tschernobyl im Jahr 1986. Diese Angst 
könnte Druck auf westliche Entscheidungsträger:innen 
ausüben, die Ukraine zur Zurückhaltung zu drängen und 
Zugeständnisse in Verhandlungen und Friedensabkom-
men mit Russland zu erwägen. In diesem Kontext hat 
Russland das Risiko einer nuklearen Katastrophe nach 
dem Zwischenfall am Kachowka-Staudamm erhöht.55 
Die Gefahr einer solchen Katastrophe im Kernkraftwerk 
Saporischschja scheint immer plausibler. Auch gegen-
wärtig bleibt das Atomkraftwerk weiterhin Zielscheibe 
von Drohnenangriffen.56 

Die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEA) hat 
jedoch nach dem russischen Überfall keinen Sprengstoff 
in der Nähe des Kernkraftwerks gefunden.57 Alle sechs 
Reaktoren wurden abgeschaltet, da Russland nach der 
unrechtmäßigen Annexion der Region Saporischschja 
die Kontrolle über das Kraftwerk erlangt hatte. Nach 
Angaben von Expert:innen für nukleare Sicherheit 
waren alle Reaktoren sicher in Containment-Strukturen 
untergebracht. Im Falle eines Ausfalls der Notstromver-
sorgung gewährleisten passive Kühlmechanismen eine 
Sicherheitszeit von mindestens sieben Tagen – genug 
für eine angemessene Reaktion, um eine nukleare 
Katastrophe zu verhindern. Darüber hinaus sind die 
gefährlichsten Isotope, die mit denen der Katastrophe 
von Tschernobyl vergleichbar wären, im System des 
Kernkraftwerks nicht mehr vorhanden. Daher ist die 
Wahrscheinlichkeit einer nuklearen Katastrophe im 

Ausmaß Tschernobyls selbst unter den gravierendsten 
Umständen äußerst gering. 

Die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEA) 
hat weiterhin Zugang zur Anlage und berichtet ständig 
zum Status des Kraftwerks.58 Der Fall des Saporischsch-
ja-Atomkraftwerks unterstreicht die Dringlichkeit, die 
sicherheitspolitische Bedrohung und die Risiken für die 
westlichen Gesellschaften durch die nukleare Einschüch-
terung ernst zu nehmen und sorgfältige diplomatische 
und politische Maßnahmen zu ergreifen, um die nukleare 
Sicherheit in der Region zu gewährleisten und zu stärken.

Die Instrumentalisierung von Migrationsdruck

Die sogenannte Migrationskrise ab 2015 im Zuge des 
Syrien-Kriegs und weiterer Konflikte stellte Europa vor 
eine Zerreißprobe. Sie legte die Schwächen des Konti-
nents offen und deutlich dar, und Präsident Recep Tayyip 
Erdoğan nutzte diese Situation schnell aus, um bei Ver-
handlungen um umfangreiche finanzielle Unterstützung 
aus Brüssel zur Bewältigung der Krise Druck auszuüben. 
Im Jahr 2016 wurde das Flüchtlingsabkommen zwischen 
der EU und der Türkei geschlossen, mit der Absicht, den 
irregulären Strom von Flüchtlingen und Migrant:innen, 
die über Griechenland in die Europäische Union einreis-
ten, einzudämmen.59 Im Gegenzug für diese Zusammen-
arbeit verpflichtete sich die EU-Kommission, Ankara  
6 Milliarden Euro zur Verfügung zu stellen.60 Mit diesen 
Mitteln sollte die Unterbringung der Asylsuchenden in 
der Türkei unterstützt werden. Das Abkommen stellte ei-
nen pragmatischen, wenn auch umstrittenen Ansatz dar, 

um sowohl mit den unmittelbaren Herausforderungen 
der Migrationskrise umzugehen als auch den geopoli-
tischen Druck, den die Situation auf die europäischen 
Institutionen ausübte, zu mindern.

Während die Asyl- und Migrationskrise auf den ersten 
Blick ein menschenrechtliches und humanitäres Prob-
lem darstellt, ist sie tatsächlich auch ein Instrument der 
hybriden „Informationskriegsführung“ geworden. Dies 
ist eine Praxis, bei der Informationen genutzt werden, 
um in westlichen Gesellschaften politischen oder sozi-
alen Druck auszuüben, Meinungen zu formen, Einfluss 
auszuüben oder sogar politische Konflikte zu provozie-

ren. In der modernen, digital vernetzten Welt ist Infor-
mationskriegsführung ein mächtiges Werkzeug, das von 
verschiedenen Akteuren, einschließlich Regierungen, zur 
Erreichung ihrer Ziele eingesetzt wird. Diese Situation hat 
die Notwendigkeit unterstrichen, dass europäische Ent-
scheidungsträger:innen und Politiker:innen sich nicht nur 
mit den unmittelbaren Herausforderungen von Migration 
und Flüchtlingsströmen auseinandersetzen müssen, 
sondern auch die komplexen und vielschichtigen Wech-
selwirkungen zwischen Migration, geopolitischen Inter-
essen und Informationskriegsführung verstehen und in 
ihre strategischen Überlegungen einbeziehen müssen.
Die Instrumentalisierung von Migrationsströmen als Teil 
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einer hybriden Kriegsführung hat in den letzten Jahren 
zunehmend eine signifikante Rolle in geopolitischen 
Konflikten gespielt. Besonders deutlich wurde dies an 
der polnischen und der baltischen Grenze im Jahr 2021, 
als Belarus gezielt Migrationskrisen auslöste, um Druck 
auf die Europäische Union auszuüben.61 Diese hybride 
Migrationskrise wurde sorgfältig von Belarus, vermutlich 
nicht ohne Unterstützung von Russland, orchestriert.
Der Akt eines hochriskanten geopolitischen Schach-
spiels diente dazu, den politischen Druck auf diese 
Länder zu erhöhen. Es war ein beängstigendes Omen 
für die darauffolgenden Unruhen und den Krieg, mit 
dem Europa auch gegenwärtig konfrontiert bleibt. Diese 
Ereignisse traten nicht spontan oder unerwartet auf. Im 
Gegenteil, sie waren das Ergebnis umfangreicher Vorbe-
reitungen und Planungen, die lange im Voraus getätigt 
waren. Die Migrationsströme wurden als Waffe einge-
setzt, um erheblichen Druck auf Polen auszuüben und 
die Europäische Union in gewisser Weise unter Druck zu 
setzen. Dabei wurde auch die fragile Lage in Deutsch-
land nach den Wahlen und der signifikante Wahlzyklus 
in Frankreich berücksichtigt, die zu einem vorläufigen 
politischen Vakuum im Herzen Europas geführt hatten. 
Diese Taktik, Migrationsströme als Waffe einzusetzen, 
diente dazu, politische Unruhe zu stiften und die EU zu 
erpressen. Mit dem Beginn des russischen Angriffs-
kriegs gegen die Ukraine und der darauffolgenden mas-
siven Flüchtlingsbewegung in Richtung Europa wurde 
die Widerstandsfähigkeit des Kontinents erneut auf die 
Probe gestellt. Millionen von Ukrainer:innen suchten 
Zuflucht in Europa, was insbesondere die Systeme Mittel- 

Die Migrationsroute über Belarus in die EU 62 und Osteuropas unter sozioökonomischen Druck setzte. 
Russland nutzte diese Situation strategisch, um politi-
sche und wirtschaftliche Instabilität in diesen Ländern 
zu forcieren.

Europa muss auf diese neue Realität der hybriden 
Kriegsführung reagieren und seine Verteidigungs- und 
Sicherheitsstrategien anpassen, um diesen Bedrohun-
gen wirksam zu begegnen. Es bedarf einer gemein-
samen europäischen Antwort, um der zunehmenden 
Nutzung von Migration als Druckmittel entgegenzu-
wirken. Gleichzeitig müssen die liberalen Werte der EU, 
einschließlich des Rechts auf Asyl und des Schutzes 
von Flüchtlingen, gewahrt bleiben. Es ist eine schwieri-
ge Aufgabe, aber eine, die Europa zur Wahrung seiner 
Sicherheit, Stabilität und seiner humanitären Verpflich-
tungen angehen muss.

Angesichts der großen Zahl an ukrainischen Flüchtlin-
gen hat die EU die Richtlinie über den vorübergehen-
den Schutz aktiviert. Dieses Instrument ermöglichte 
es, Flüchtlingen sofortigen und kollektiven Schutz zu 
gewähren und gleichzeitig die Belastung der Asylsyste-
me der EU-Mitgliedstaaten zu mindern. Die ukrainischen 
Flüchtlinge, die unter dem Schutz dieser vorübergehen-
den Regelung stehen, haben Anspruch auf verschiedene 
Rechte. Dazu gehören eine Aufenthaltsgenehmigung, 
der Zugang zu Beschäftigungsmöglichkeiten, eine 
angemessene Unterbringung, medizinische Versorgung 
und Bildungseinrichtungen für Kinder. Im März 2023 
haben schätzungsweise mehr als 4 Millionen Menschen 
den Schutz dieses Mechanismus in Anspruch genom-

men.63 Diese Anzahl unterstreicht sowohl die Größe der 
humanitären Krise als auch die Bereitschaft der EU, ihrer 
Verpflichtung zur Aufnahme und Unterstützung von 
Flüchtlingen in Zeiten großer Not nachzukommen. 
Die aktuelle Krise zeigt nicht nur die Grenzen der EU-Po-
litik und -Ressourcen auf, sondern auch die Notwendig-
keit einer effektiven und koordinierten Reaktion. 

Migration als Waffe

Zusammengefasst von Kelly Greenhill in ihrem Werk aus 
dem Jahr 2010, sowie in verschiedenen Werken erforscht, 
wirft dieser Begriff Licht auf eine der komplexesten und 
strategisch bedeutsamen Aspekte moderner geopoli-
tischer Konflikte. Greenhill definiert instrumentalisierte 
Migration als die gezielte Manipulation von Bevölke-
rungsbewegungen zu politischen und militärischen Zwe-
cken. Ihre Analyse identifiziert vier Hauptformen dieser 
manipulierten Migration als geopolitische Waffe, die 
jeweils unterschiedliche Ziele und Methoden aufweisen, 
aber jeweils auf die geopolitische Kriegsführung Russ-
lands zurückzuführen sind:

(1) „Enteignung“ des Territoriums
Diese Form der instrumentalisierten Migration zielt da-
rauf ab, bestimmte Bevölkerungsgruppen umzusiedeln, 
um deren Territorium in Besitz zu nehmen. Ein bezeich-
nendes Beispiel hierfür ist Russlands systematischer Ver-
such, Teile der ukrainischen Bevölkerung nach Russland 
umzusiedeln, einschließlich der Entführung von Kindern, 
um eine russische Identität in den besetzten Gebieten zu 
etablieren. Durch die Einführung des russischen Passes 
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und die Ernennung russischer politischer sowie militäri-
scher Führungskräfte in diesen Gebieten versucht Mos-
kau, seine Annexion zu legitimieren und die Kontrolle 
durch Russifizierungsprozesse zu verankern.

(2) „Exportierende Form“ von Migration

Diese Form betrifft die strategische Auslösung von 
Migrationswellen, um entweder die Kontrolle über ein 
Gebiet zu stärken oder die Kontrolle über ein von einem 
Gegner gehaltenes Gebiet zu untergraben. Das Verhal-
ten von Belarus im Vorfeld des russischen Kriegs gegen 
die Ukraine, bei dem es eine Migrationswelle aus dem 
Nahen Osten in Richtung Polen und die baltischen Län-
der orchestrierte, nicht ohne die indirekte Unterstützung 
Russlands, dient als prägnantes Beispiel. Die Schaffung 
eines Migrationskorridors und die aktive Unterstützung 
bei der Überquerung der Grenzen durch die belarussi-
schen Grenzschutztruppen zielten darauf ab, politi-
sche und sicherheitspolitische Instabilität in der EU zu 
schüren. Die Annahme, dass Belarus ohne russische 
Unterstützung nicht in der Lage gewesen wäre, diese 
Aktion durchzuführen, unterstreicht die Komplexität und 
das Ausmaß der Manipulation von Migrationsströmen.

(3) „Militarisierung“ von Migration

Diese Strategie beinhaltet die Störung oder Zerstörung 
der Befehls- und Kommandostrukturen eines Gegners 
durch die Vertreibung seines Personals, den Entzug des 
Zugangs zu wichtiger Infrastruktur oder die Überlas-
tung seiner militärischen Kapazitäten. Obwohl Greenhill 

dieses Konzept nicht durch ein spezifisches Beispiel il-
lustriert, kann es in verschiedenen Konfliktzonen weltweit 
beobachtet werden, wo die Vertreibung der Zivilbevölke-
rung und die gezielte Zerstörung von Infrastruktur zu ei-
ner Taktik der asymmetrischen Kriegsführung geworden 
ist. So wurde auch die Übernahme der Krim durch den 
Einsatz von russischen Spezialkräften und die Zerstö-
rung der ukrainischen Befehls- und Kommandostruktur 
vor Ort rasch möglich.

(4) „Erzwungenes Verhalten durch Migrationsdruck“

In dieser Kategorie werden Migrationsflüsse provoziert 
oder angedroht, um einen Gegner zu einem bestimm-
ten Verhalten zu zwingen. Russlands Absicht, durch die 
Auslösung massiver Migrationswellen, verursacht durch 
den großflächigen Krieg in der Ukraine sowie durch 
militärische Konflikte in Subsahara-Afrika, Nordafrika 
und dem Nahen Osten, die sozioökonomischen Systeme 
in Zentral- und Osteuropa zu schwächen, fällt unter diese 
Kategorie. Gleichzeitig strebt Russland an, durch diese 
Migrationswellen Populismus und extreme politische 
Kräfte innerhalb der EU zu stärken, die oft eine prorussi-
sche Agenda verfolgen.

Ein aktuelles Beispiel für diese Form der instrumenta-
lisierten Migration stellt Finnland dar. Das Land wirft 
Russland vor, illegale Migrant:innen gezielt an die fast 
1.400 Kilometer lange Grenze zwischen den beiden 
Ländern zu schleusen, als Teil eines hybriden Angriffs.126 
Als Reaktion darauf hat die finnische Regierung alle acht 
Grenzübergänge geschlossen, eine Maßnahme, die aus 

Gründen der „nationalen Sicherheit“ bis mindestens Mit-
te April aufrechterhalten wird. Diese Entscheidung stößt 
bei Nichtregierungsorganisationen auf Kritik, da sie das 
Leben hunderter Asylbewerber:innen gefährdet. Einige 
der betroffenen Migrant:innen, die nun im Dorf Joutseno 
nahe der Grenze untergebracht sind, berichten von Un-
terstützung durch die russische Politik und Armee, was 
ihre Reise erleichterte.

Diese Entwicklungen verdeutlichen die komplexen und 
angespannten Beziehungen an der finnisch-russischen 
Grenze, insbesondere im Kontext der finnischen Position 
gegenüber der russischen Invasion in der Ukraine und 
dem Status Finnlands als neues NATO-Mitglied. Die 
jüngste Schließung der finnisch-russischen Grenze, 
obwohl nicht explizit Teil des Regierungsprogramms, 
wird von einigen Beobachter:innen als Zeichen einer 
zunehmenden Verschärfung der finnischen Migrations-
politik gedeutet. Angesichts einer von Konservativen 
und Rechtspopulisten geführten Regierungskoalition, 
die eine Halbierung der Asylbewerber:innenquoten, eine 
Einschränkung des Schutzes für Asylbewerber:innen, 
eine Einschränkung der Familienzusammenführung und 
die Organisation gemeinsamer Rückführungsflüge mit 
anderen nordischen Ländern vorschlägt, spiegelt diese 
Entwicklung eine breitere Tendenz in Europa wider. In 
vielen europäischen Ländern erleben populistische 
und rechtsradikale Kräfte einen Aufschwung, ange-
heizt durch die wachsende Sorge vor unkontrollierter 
Migration. Diese Bewegung wird indirekt durch Russland 
gefördert, das „Aktive Maßnahmen“ ergreift, um politi-
sche Instabilität zu fördern und die Machtübernahme 

von Kräften zu begünstigen, die eine russlandfreundliche 
Politik verfolgen könnten.

Die Analyse von Greenhill bietet einen tiefen Einblick 
in die vielschichtige Natur der modernen Geopolitik, in 
der Migration nicht nur als humanitäres oder sozioöko-
nomisches Phänomen, sondern auch als ein mächtiges 
Instrument in der Auseinandersetzung zwischen Staaten 
betrachtet wird. Besonders alarmierend ist Boris Bonda-
rews Hinweis auf die potenzielle Flüchtlingskrise mit 
Millionen von Ukrainerinnen, die durch eine weitere Eska-
lation des Kriegs gegen die Ukraine entstehen könnte.127 

Diese Zahl verdeutlicht die drastischen humanitären und 
geopolitischen Folgen einer Fortsetzung und Auswei-
tung des Kriegs, sollte die Ukraine keine militärische 
Unterstützung aus dem Westen mehr erhalten und die 
russischen Offensiven nicht mehr abwehren können. Die 
Möglichkeit einer derart massiven Fluchtbewegung stellt 
eine direkte Bedrohung für die Stabilität und Sicher-
heit Europas dar und unterstreicht die Dringlichkeit 
einer effektiven und kohärenten Reaktion auf den Krieg. 
Zudem erinnern die großen Migrationswellen und die 
weitreichenden Informationskampagnen Russlands, die 
bereits vor Kriegsausbruch tobten und mit dem Krieg 
noch intensiver wurden, eindrücklich an die vielfältigen 
Bedrohungen, mit denen sich heutige Gesellschaften in 
Europa konfrontiert sehen.
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Russlands geopolitischer Ansatz im Zuge des sich 
abzeichnenden neuen kalten Kriegs manifestiert 
sich in drei wesentlichen Dimensionen und nutzt die 
systemische Rivalität zwischen den USA und China 
strategisch aus. Im Zentrum steht der fortwährende 
konventionelle Krieg gegen die Ukraine, der nicht 
nur die Souveränität und Existenz der Ukraine be-
droht, sondern auch Russlands Ambitionen für eine 
trilaterale Union, einschließlich Belarus und den 
illegal besetzten ukrainischen Gebieten, vorantreibt. 

Diese Aktion bedroht die ukrainische Unabhängigkeit 
tiefgreifend und strebt gleichzeitig nach einer engeren 
geopolitischen Anbindung an Russland durch eine 
erzwungene Integration. Parallel dazu zielt Russlands 
Vorgehen darauf ab, die europäische Sicherheitsarchi-
tektur zu unterminieren. Trotz der Implementierung von 
vierzehn umfangreichen Sanktionspaketen gegen Mos-
kau kann die europäische Gemeinschaft die russische 
Aggression weder eindämmen noch stoppen. Dieses 
strategische Unvermögen seitens der EU, entscheidend 
auf die russische Herausforderung zu reagieren, hat die 
geopolitische Relevanz Europas ernsthaft in Frage ge-
stellt und seine Positionierung in der globalen Ordnung 
geschwächt, insbesondere mit Blick auf den soge-
nannten globalen Süden. Schließlich positioniert sich 
Russland geschickt im globalen Wettbewerb zwischen 
China und den USA. Indem Moskau die Konsequenzen 
seines Handelns in der Ukraine als Hebelfunktion nutzt, 
versucht es, seinen Einfluss und seine Bedeutung im zu-
künftigen geopolitischen Spiel zwischen diesen beiden 
Supermächten zu steigern. Russlands strategisches 

Kalkül sieht vor, aus dem Konflikt gestärkt hervorzuge-
hen und seine Position als unverzichtbarer Akteur in der 
internationalen Arena zu festigen, was die Balance zwi-
schen den systemischen Rivalen potenziell verschieben 
könnte.64 

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Schlüsseldimen-
sionen der russischen Kriegsführung in drei strategische 
Dimensionen unterteilen:

Ein umfassender Krieg gegen die Ukraine65 

Russland zielt auf die vollständige politische, wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Unterwerfung der Ukraine ab, 
mit dem langfristigen Ziel, dies innerhalb von 10 bis 15 
Jahren durch umfassende Zerstörung zu erreichen. Der 
Aufbau einer russischen (gar nicht mehr sowjetischen) 
Union, die Belarus und die von Russland kontrollierten 
Teile der Ukraine umfasst, ist Teil dieses langwierigen 
Plans.66 Dabei werden die mögliche Stationierung von 
Atomwaffen und weitere Russifizierungsmaßnahmen auf 
den ukrainischen Gebieten unter russischer Kontrolle in 
Betracht gezogen.

Sollte eine vollständige Unterwerfung nicht möglich 
sein, strebt Russland eine „Balkanisierung“ oder jegliche 
Spaltung des ukrainischen Territoriums an, um sie 
entlang eines neuen Eisernen Vorhangs zwischen der 
NATO-Ostflanke und Russland im geopolitischen Kontext 
des neuen Kalten Krieges zwischen den USA und China/
Russland zu teilen. Ein Sieg für Russland in dieser Phase 
der Kriegsführung könnte weitere territoriale Ambitio-

AUSWIRKUNG AUF DIE EUROPÄISCHE  
SICHERHEITSORDNUNG

Größte Importeure fossiler Brennstoffe aus Russland

Seit Beginn des russischen Angriffskriegs am 24. Februar 2022 bis 12. Juli 2024
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EU gesamt €196,99 Mrd.

China €186,93 Mrd.

Indien €95,95 Mrd.

Türkei €76,18 Mrd.

Deutschland €28,65 Mrd.

Niederlande €18,53 Mrd.

Italien €18,45 Mrd.

Republik Korea €16,9 Mrd.

Ungarn €16,11 Mrd.

Frankreich €15,14 Mrd.

Belgien €14,72 Mrd.

Malaysia €13,94 Mrd.

Vereinigte Arabische Emirate €12,51 Mrd.

Brasilien €12,05 Mrd.

Japan €11,36 Mrd.

Slowakei €11,15 Mrd.

Polen €10,78 Mrd.

Griechenland €10,56 Mrd.

Spanien €10,23 Mrd.

Singapur €9,27 Mrd.

Grafik: Georg Lundström-Halbgebauer • Quelle: CREA Russia Fossil Tracker



RUSSLANDS KRIEG GEGEN EUROPA – FOLGEN FÜR DIE EUROPÄISCHE SICHERHEITSPOLITIKRUSSLANDS KRIEG GEGEN EUROPA – FOLGEN FÜR DIE EUROPÄISCHE SICHERHEITSPOLITIK 3332

nen in Richtung Odesa und Kyjiw, gefolgt von Transni-
strien (Republik Moldau), Südossetien und Abchasien 
(Georgien), sowie langfristig sogar Provokationen gegen 
das Baltikum nach sich ziehen. Daraus schließt sich, 
dass es um einen langwierigen revisionistischen und 
großmachtbezogenen Plan geht, der in mehreren Stufen 
erfüllt werden könnte.

Untergrabung der europäischen Sicherheitsordnung 

Russland beabsichtigt, die EU geopolitisch und geoöko-
nomisch zu bekämpfen, indem es die europäische 
Sicherheitsarchitektur schwächt und in weiterer Folge 
zerstört. Dies geschieht durch die Lähmung internati-
onaler Institutionen (wie beispielsweise die OSZE), die 
Aushöhlung europäischer und internationaler Vertrags-
regime und das Schaffen bzw. die Förderung eines 
Sicherheitsvakuums an den europäischen Peripherien. 
Russland nutzt auch seine Einflussnahme auf politische 
Kräfte innerhalb der EU, sowohl im rechten als auch im 
linken politischen Spektrum, um westliche Prinzipien, 
Normen und Werte zu untergraben, und führt zugleich 
einen geoökonomischen Krieg durch die Instrumenta-
lisierung von Rohstoffabhängigkeiten als geopolitische 
Waffe. Nicht zuletzt sollten auch neue Migrations- und 
Flüchtlingsströme das europäische Wohlstandssystem 
aushöhlen, bedingt durch den lang andauernden Krieg 
in der Ukraine sowie andere militärische Konflikte (z.B. 
im Nahen Osten und Afrika), und die politische Lage in 
den EU-Ländern auf diese Art und Weise destabilisieren.

Kalter Krieg 2.0 zwischen den USA und dem Drachen-
bär (Russland und China)

Der Krieg gegen die Ukraine markiert den Beginn eines 
neuen Kalten Kriegs67 zwischen den USA und der Russ-
land-China-Achse (Drachenbär)68. Russland positioniert 
sich als Joker („wild card“), um seinen Einfluss in der 
systemischen Rivalität zwischen den USA und China zu 
maximieren.69 Die strategische Koordination zwischen 
Russland und China hat sich in Schlüsselbereichen wie 
Energie, Rohstoffen, Verteidigung sowie in internatio-
nalen und regionalen Organisationen, Handel und Wirt-
schaft als ein Modus vivendi etabliert.70 

Hierbei versucht China aktiv, jede geopolitische Annä-
herung zwischen Russland und den USA zu unterbin-
den. Die bevorstehenden US-Präsidentschaftswahlen 
könnten, je nach Wahlausgang im November, die Position 
Russlands stärken und gleichzeitig die Position Europas 
weiter schwächen.71 Darüber hinaus setzt Russland 
effektiv Informationskampagnen im globalen Süden ein, 
um die Narrative zu verbreiten, dass die NATO-Oster-
weiterung als primärer Auslöser des Kriegs anzusehen 
sei und die westliche Sanktionspolitik als Hauptgrund 
für die weltweite Hungersnot. Durch diese Strategie zielt 
Russland darauf ab, die internationale Meinung zu seinen 
Gunsten zu beeinflussen und die Verantwortung für die 
Konsequenzen des Kriegs und die daraus resultierenden 
globalen Krisen von sich zu weisen. Diese Informations-
kampagnen sind Teil einer umfassenderen hybriden 
Kriegsführung, die darauf ausgerichtet ist, Spaltungen 
innerhalb der internationalen Gemeinschaft zu vertiefen 

und Unterstützung für die russische Position zu gewin-
nen. Durch die Fokussierung auf den globalen Süden 
versucht Russland, die traditionell westlich orientierte 
internationale Ordnung herauszufordern und gemein-
sam mit China eine breitere Koalition von Staaten zu 
schmieden, die gegen die wahrgenommenen hegemoni-
alen Bestrebungen des Westens Widerstand leisten.

Der Krieg gegen das westliche Werte-System stellt die 
innere Sicherheit der EU auf die Probe, während der 
ökonomische Krieg Europa in einer sich rapide verän-
dernden globalen Landschaft verwundbar macht. Die 
Rede des deutschen Bundeskanzlers Olaf Scholz über 
die „Zeitenwende“72 im Februar 2022 markierte eine 
bedeutende Veränderung in der deutschen und europä-
ischen Außen- und Sicherheitspolitik. Zwei Jahre später 
ist jedoch noch unklar, wie groß diese Veränderung ist 
und was sie wirklich bedeutet, da die deutsche Politik 
und Bürokratie nur langsam vorankommen. Die Zurück-
haltung Berlins, die Führung zu übernehmen, zeigte sich 
in seiner Zögerlichkeit, die Lieferung von Panzern und 
später Militärjets und gegenwärtig Taurus-Systemen an 
die Ukraine zu garantieren. Mit einer weiteren großen 
Eskalation, die bis Ende 2024 droht, ist eine schnelle und 
angemessene Reaktion seitens Europas entscheidend. 
Leider weist Europa aber eine Vorgeschichte von reakti-
ven Ansätzen auf, bis Einheit erreicht ist, wie beispiels-
weise die Lieferung von F-16-Militärjets an die Ukraine 
zeigt. Die letzte ukrainische Gegenoffensive wurde 2023 
aufgrund der allgemeinen Defizite in der notwendigen 
militärischen Ausrüstung verzögert. Dies unterstreicht 
ein wiederkehrendes Problem: Westliche Mächte kämp-

fen oft mit innenpolitischen Themen und sind sich nicht 
immer in geopolitischen Fragen einig, was es schwieriger 
macht, auf externe Sicherheitsbedrohungen zu reagieren.
Trotz dieser Herausforderungen hat Europa eine beein-
druckende Koordinations- und Kohärenzleistung in Reak-
tion auf Russlands Krieg gegen die Ukraine gezeigt. Die 
Fähigkeit der EU, vierzehn Sanktionspakete umzusetzen 
und der Ukraine diplomatische, politische und humanitä-
re Hilfe zu leisten, belegt dies.73 Aber es gab Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Mitgliedstaaten, die 
hauptsächlich auf ihre Abhängigkeit von russischen 
Rohstoffen, ihre nationalen Interessen und ihre innenpoli-
tischen Probleme zurückzuführen waren. Länder wie Ös-
terreich, Ungarn und Deutschland waren stark betroffen. 
Auch innenpolitische Themen haben die Entscheidungs-
findung beeinflusst, wie beispielsweise, als Österreich 
aufgrund einer innenpolitischen Kampagne zur Migra-
tionspolitik die Aufnahme Bulgariens und Rumäniens in 
den Schengen-Raum mit einem Veto verhinderte. Bei 
verschiedenen Sanktionspaketen mussten Ausnahmen 
gemacht werden, die von der Diversifizierung der Ener-
giequellen bis zur Ausweisung russischer Diplomaten 
reichten. Die öffentliche Meinung in Europa war ein 
weiterer spaltender Faktor, wobei die Regierungen die 
Skepsis ihrer Bürger:innen hinsichtlich einer Beteiligung 
an einem militärischen Konflikt berücksichtigen mussten. 
Die Uneinigkeit unter den EU-Mitgliedstaaten hat ihre 
Wurzeln in den historischen, diplomatischen, geoöko-
nomischen und kulturellen Verbindungen, die einige 
europäische Länder mit Russland haben. Frankreich und 
Deutschland zum Beispiel bemühten sich in den letzten 
Jahren um eine geopolitische Annäherung an Moskau 
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und arbeiteten an der Normalisierung der Beziehungen 
zu Moskau, bevor der Krieg begann.74

Seit dem Ausbruch des Kriegs in der Ukraine am  
24. Februar ist die europäische Debatte über die „strate-
gische Autonomie“ neu entflammt. Ohne die unmittel-
bare Unterstützung der USA, die in der Anfangsphase 
Waffen und andere Hilfsgüter bereitstellten, hätte die 
Ukraine dem massiven militärischen Angriff Russlands 
wahrscheinlich nicht standhalten können. Dies verdeut-
licht, dass Europa in Konfliktsituationen weiterhin auf 
das Eingreifen der USA angewiesen ist, und zeigt, dass 
man in Europa noch nicht in der Lage ist, kriegerische 
Angriffe auf den eigenen Kontinent eigenständig ab-
zuwehren. Diese Tatsache wurde durch die Entschei-
dung Schwedens und Finnlands unterstrichen, eine 
NATO-Mitgliedschaft anzustreben, was für diese zuvor 
neutralen Länder einen bedeutsamen Wandel darstellt. 
Diese Entwicklung könnte einen Wendepunkt in der 
europäischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik 
darstellen, da sich immer mehr Mitgliedstaaten auf die 
Zusicherungen der USA und NATO stützen, anstatt auf 
jene der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik (GSVP) der EU. 

Mit dem Beitritt von Schweden und Finnland zur NATO 
ist es zu einer signifikanten Machtverschiebung in Eu-
ropa gekommen, die das geopolitische Gewicht Polens, 
der baltischen und skandinavischen Staaten erhöhen 
könnte. Infolge -dessen könnte Deutschlands „Zeiten-
wende“ – das Ziel, 100 Milliarden Euro in die Verteidi-
gung zu investieren – durch Polen überholt werden, da 

es derzeit erfolgreicher darin scheint, ebenfalls 100 Milli-
arden Euro für neue Verteidigungsgüter auszugeben.75

In der aktuellen geopolitischen Krise, die durch den russi-
schen Krieg gegen die Ukraine entfacht wurde, zeichnen 
sich auch divergierende Positionen zwischen Frankreich 
und Deutschland ab, die auf unterschiedliche strate-
gische Ansätze und nationale Interessen hindeuten.76 
Frankreich unter Präsident Macron positionierte sich 
neulich als aktiver Unterstützer der Ukraine und zeigte 
sich offen für den Einsatz westlicher Truppen sowie für 
eine umfassende militärische und finanzielle Unterstüt-
zung, was Macrons Entschlossenheit widerspiegelt, Euro-
pa gegenüber der russischen Aggression zu verteidigen 
und die europäische Sicherheitsarchitektur zu stärken. 
Macron plädierte für strategische Ambiguität, um die 
Flexibilität in der Reaktion zu bewahren, und setzte sich 
für eine Erhöhung der militärischen Unterstützung, ein-
schließlich der Bildung einer Koalition zur Bereitstellung 
von Mittel- und Langstreckenwaffen, ein. Im Gegensatz 
dazu verfolgt Deutschland unter Bundeskanzler Scholz 
eine zurückhaltendere Strategie, die durch klare rote 
Linien und eine anfängliche Zurückhaltung bei der 
Lieferung fortschrittlicher Waffen gekennzeichnet ist. 
Scholz’ Politik scheint durch innenpolitische Erwägun-
gen beeinflusst zu sein, insbesondere angesichts des 
Erstarkens der AfD und bevorstehender Wahlen, was 
zu einer Behinderung der Unterstützungspolitik für die 
Ukraine führt. Die unterschiedlichen Herangehensweisen 
Frankreichs und Deutschlands spiegeln nicht nur ihre 
individuellen Staatsansätze wider, sondern werfen auch 
Fragen bezüglich der Kohärenz und Effektivität der euro-

päischen Reaktion auf die russische Aggression auf.
Unterdessen hat Russlands mehrschichtiger Krieg 
Europa in eine Reihe von Krisen gestürzt, von steigender 
Inflation aufgrund von Lebensmittel- und Energieknapp-
heit sowie Inflation bis hin zu wachsenden Ängsten vor 
neuen Migrationswellen, Drohungen mit dem Einsatz 
von Atomwaffen und nuklearen Katastrophen inmitten 
eines anhaltenden Informationskriegs. Einige Analyst:in-
nen verwenden inzwischen den Begriff „Permakrise“, um 
die derzeitige Situation zu beschreiben, da jedes gelöste 
Problem schnell durch ein neues ersetzt zu werden 
scheint, was den europäischen Entscheidungsprozess 
ständig infrage stellt.77 Dieses Konzept ersetzt den frü-
heren Begriff „Polykrise“.78

Russland bleibt entschlossen, die Ukraine durch einen 
militärischen Sieg zu unterwerfen und somit die voll-
ständige Kontrolle über das Land, seine Ressourcen und 
seine Bevölkerung zu erlangen. Die Ukraine hingegen 
strebt danach, die russischen Streitkräfte von ihrem 
gesamten Territorium zu vertreiben und ihre Präsenz 
dauerhaft zu beenden. In dieser Pattsituation wird die 
Ukraine weiterhin auf die andauernde militärische, finan-
zielle, humanitäre und diplomatische Unterstützung des 
Westens angewiesen sein. Bei den NATO-Gipfeltreffen 
in Vilnius und kürzlich in Washington wurde der Ukraine 
diese umfassende und andauernde Unterstützung zu-
gesichert, allerdings keine Einladung zur Mitgliedschaft 
ausgesprochen. Indem nur eine mögliche zukünftige 
NATO-Mitgliedschaft der Ukraine, begleitet von zwei 
bedingten Vorbehalten, genannt wurde, implizierte 
die NATO, dass die Erfüllung der Bedingungen (ohne 

genaue Angaben, wie Präsident Selenskyj ebenfalls 
betonte) und die Entscheidung der Staats- und Regie-
rungsspitzen erforderlich sind, um den Beitrittsprozess 
auf unbestimmte Zeit zu verschieben.79 Infolge des ver-
meintlichen Drucks seitens der Vereinigten Staaten und 
insbesondere Deutschlands, hat die NATO ein Signal der 
politischen Schwäche an den Kreml gesendet, welches 
den Verdacht aufkommen lässt, dass Verhandlungen mit 
Russland zu einem späteren Zeitpunkt nicht ausge-
schlossen werden könnten.80 Um dies zu korrigieren, hat 
die NATO vor ihrem 75-jährigen Jubiläum verkündet, 
einen Finanzierungsfonds für die Ukraine mit einem 
Volumen von mehr als 100 Milliarden Euro ins Leben 
rufen zu wollen.81 Beschlossen wurden beim NATO-Gipfel 
in Washington 40 Milliarden Euro.82 Russland hingegen, 
wird sich weiterhin auf seine Partner wie China, Indien 
und die Türkei verlassen, um den umfassenden westli-
chen Sanktionen zu entgehen und eine internationale 
Isolation zu vermeiden. Gleichzeitig wird Moskau ferner 
militärische Unterstützung von Partnern wie dem Iran, 
Belarus und sogar China erhalten.

Diese Dynamik unterstreicht die Notwendigkeit eines 
fortgesetzten internationalen Engagements und einer 
soliden Unterstützung für die Ukraine. Die Art dieses 
Kriegs und die Ziele beider Seiten legen nahe, dass 
eine Lösung eine vielschichtige Strategie erfordert, die 
über militärische und wirtschaftliche Unterstützung 
hinausgeht. Seit Beginn des Kriegs stand Russland vor 
zwei Szenarios: einem kurzen und einem langwierigen 
Krieg, während die Ukraine nur zwischen Krieg und 
völliger Unterwerfung wählen kann. Der Krieg hat somit 
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nicht nur Auswirkungen auf die Zukunft der Ukraine und 
Russlands, sondern ist auch von zentraler Bedeutung 
für die Zukunft der europäischen Sicherheitsordnung. 
Die europäische Bevölkerung auf dem alten Kontinent 
glaubt immer noch vorwiegend, dass sie zwischen 
Krieg und Frieden wählen kann, und ignoriert dabei die 
tiefgreifende Erosion der etablierten Sicherheitsnormen 
und -regeln in Europa. Dieser nichtkinetische Krieg hat 
die Verwundbarkeit der europäischen Staaten offenbart 
und die Dringlichkeit robuster kollektiver Verteidigungs-
mechanismen und strategischer Autonomie deutlich ge-
macht, insbesondere in wichtigen Bereichen wie Energie, 
Nahrungsmittelsicherheit und Verteidigungsfähigkeit. 

Vor diesem Hintergrund hat die Bifurkation (Zweitei-
lung) des globalen Systems durch den eskalierenden 
Systemkonflikt zwischen den USA einerseits und China 
und Russland andererseits immense Auswirkungen auf 
die sich wandelnde internationale Ordnung sowie die 
europäische Sicherheitsarchitektur.83 Diese Dynamik 
zwingt Russland dazu, sich neu zu positionieren und 
nach einer einflussreichen Position in der entstehenden 
globalen Neukalibrierung der Machtverhältnisse zu 
streben. Russlands Krieg gegen die Ukraine ist auch 
ein geopolitischer Ausdruck eines neuen Szenarios 
des Kalten Kriegs 2.0, in dem alle wichtigen regionalen 
Akteure einen Balanceakt zwischen den USA und China 
vollziehen, um sich nicht in binäre Entscheidungen zu 
verstricken.84 Russland verlagert dabei langsam, aber 
sicher seinen Fokus von der geoökonomischen Verflech-
tung mit Europa hin zum indopazifischen Raum. Denn 
es geht davon aus, dass diese Region das Epizentrum 

eines bedeutenden Wirtschaftswachstums und ein wich-
tiger Zukunftsmarkt für russische Rohstoffe sein wird. 
Darüber hinaus strebt Präsident Putin an, die russische 

„Einflusssphäre“ in Osteuropa zu vervollständigen, indem 
er die Ukraine komplett unterwirft und die europäische 
Sicherheitsarchitektur aus den letzten dreißig Jahren 
zerstört. Dies würde das geopolitische Kräftegleichge-
wicht innerhalb der europäischen Sicherheitsordnung 
zugunsten Russlands verschieben.

Um die vielschichtigen Auswirkungen auf die euro-
päische Wirtschaft, Energiesicherheit und politische Sta-
bilität zu bewältigen, müssen die politischen Entschei-
dungsträger:innen und Institutionen ihre Anstrengungen 
wirksam bündeln. 

Maßnahmen wie die von der Europäischen Kommission 
vorgeschlagenen „Next Generation EU“, die EU-Batte-
rieverordnung, die europäische Halbleitergesetzgebung 
und der europäische Green Deal sind effektive instituti-
onelle Vorgehensweisen, um einige der gegenwärtigen 
Herausforderungen zu bewältigen und Chancen zu 
nutzen. Klar ist, dass kein einziges europäisches Land 
für sich – ob groß oder klein – diese Herausforderun-
gen allein bewältigen kann. Ohne eine umfassende und 
nachhaltige Lösung könnte Europa in der geopolitischen 
Arena marginalisiert werden.

Die Bewältigung der von Wladimir Putin ausgehenden 
Herausforderungen und Risiken aus einer liberalen Per-
spektive erfordert einen umfassenden Ansatz, der sich 
für universelle Werte, Menschenrechte, wirtschaftlichen 
Liberalismus und eine demokratische politische Ord-
nung einsetzt. Dies beinhaltet die Stärkung bestehender 
Bündnisse mit demokratischen Ländern innerhalb und 
außerhalb Europas und den Aufbau neuer Beziehun-
gen und Partnerschaften, getragen von gemeinsamen 
Werten wie Demokratie, Menschenrechten, Rechtsstaat-
lichkeit und dem Engagement für eine liberale interna-
tionale Ordnung. Darüber hinaus stellen Sanktionen ein 
wirksames Instrument dar, um einen wirtschaftlichen 
Druck auf Putins Kriegsmaschinerie auszuüben. Gleich-

zeitig müssen Länder, die von Putins Politik in Mitleiden-
schaft gezogen werden, tatkräftig unterstützt werden. 
Dies kann verschiedene Formen annehmen, einschließ-
lich militärischer Hilfe, wirtschaftlicher Unterstützung 
und humanitärer Hilfe.

In einer immer stärker zerrissenen Welt muss man sich 
für die Vorteile einer liberalen Wirtschaftsordnung und 
der Wiederbelebung der Globalisierung einsetzen, ein-
schließlich eines offenen und fairen Handels, wirtschaft-
licher Integration und Zusammenarbeit und Ablehnung 
von umfassenden protektionistischen Maßnahmen. 
Gleichzeitig sollten Maßnahmen ergriffen werden, um 
die potenziellen Schattenseiten der Globalisierung, wie 
wirtschaftliche Ungleichheit und Arbeitsplatzverlus-
te, die gesellschaftliche Unzufriedenheit fördern und 
Unterstützung für autoritäre und populistische Lösungen 
begünstigen, zu bekämpfen. Angesichts der Tatsache, 
dass Wladimir Putin Energieressourcen und Nahrungs-
mittel als geopolitische Instrumente einsetzt, sollte die 
Diversifizierung von Energie- und Lebensmittelquellen 
und -lieferanten sowie die Verlagerung von Lieferketten 
für wichtige Rohstoffe Priorität haben. Investitionen in 
erneuerbare Energien und andere saubere Technologien 
können die Abhängigkeit von russischer Energie und 
chinesischen Rohstoffen verringern und zugleich zur 
Erreichung der Klimaziele beitragen.

In Anbetracht der Bedrohung durch russische Cy-
berangriffe und Desinformationskampagnen ist es 
von entscheidender Bedeutung, in die Stärkung der 
Cyberabwehr und die Förderung von Medienkompetenz 

LIBERALE ANTWORTEN
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in der Öffentlichkeit zu investieren. Ziel sollte es sein, 
widerstandsfähige Gesellschaften aufzubauen, die die-
sen Bedrohungen in einem zunehmend verwundbaren 
Informationsraum widerstehen können. Trotz der Her-
ausforderungen und Risiken, die von Putins Kriegsfüh-
rung ausgehen, ist es wichtig, Kommunikationskanäle 
auf militärischer Ebene mit Russland offen zu halten, um 
Spannungen zu bewältigen und vor allem Missverständ-
nisse und Fehleinschätzungen zu vermeiden, die zu 
einer unvorhersehbaren Eskalation des Krieges führen 
könnten. Angesichts dieser umfassenden Herausfor-
derungen ist es für liberale Demokratien wichtig, geeint 
und ihren Werten treu zu bleiben und gleichzeitig Stärke 
und Widerstandsfähigkeit nach außen zu zeigen. Die 
liberalen Antworten lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen85:  

  Verteidigung und Förderung der liberalen Werte: 
Liberale Demokratien sollten sich dazu verpflichten, 
die Grundwerte von Freiheit, Gleichheit und Respekt 
für die Rechte des Einzelnen zu schützen und zu för-
dern. Dies beinhaltet den Schutz der Menschenrechte, 
die Förderung der Rechtsstaatlichkeit, die Gewähr-
leistung der Meinungsfreiheit und die Wahrung der 
demokratischen Prozesse.

  Stärkung der internationalen Zusammenarbeit: Eine 
multilaterale Zusammenarbeit ist entscheidend, um 
die Herausforderungen zu bewältigen, vor denen wir 
stehen. Dies beinhaltet die Stärkung der internatio-
nalen Institutionen, die Förderung von Frieden und 
Sicherheit, die Bekämpfung des Klimawandels, die 

Unterstützung von Entwicklungsländern und die Be-
kämpfung globaler Ungleichheiten.

  Resilienz gegenüber äußeren Bedrohungen: Die 
Förderung von Resilienz gegenüber externen Be-
drohungen, einschließlich militärischer Aggression, 
Cyberangriffe, Desinformationskampagnen und 
wirtschaftlichen Drucktaktiken, ist entscheidend. 
Dies beinhaltet die Stärkung der Verteidigungs- und 
Sicherheitsstrukturen, die Verbesserung unserer 
Fähigkeiten zur Cyberabwehr und die Förderung der 
Informationskompetenz.

  Wirtschaftliche Diversifikation und Nachhaltigkeit: 
Liberale Demokratien sollten sich bemühen, ihre 
Volkswirtschaften zu diversifizieren und nachhaltiger 
zu gestalten. Dies beinhaltet die Förderung von Inno-
vationen und Technologien, die Unterstützung von 
grünen und erneuerbaren Energien, die Verringerung 
der Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen und die 
Förderung eines fairen und gerechten Wirtschafts-
wachstums.

  Unterstützung der Zivilgesellschaft: Liberale De-
mokratien sollten die Rolle der Zivilgesellschaft als 
wertvollen Partner bei der Förderung von Freiheit, 
Gleichheit und Gerechtigkeit anerkennen und un-
terstützen. Dies beinhaltet die Unterstützung von 
Nichtregierungsorganisationen, die Förderung des 
freiwilligen Engagements und die Stärkung der Rolle 
der Zivilgesellschaft in der politischen Entscheidungs-
findung.

  Offenheit und Transparenz: Liberale Demokratien 
sollten sich dazu verpflichten, ihre Prozesse und 
Entscheidungen transparent und verantwortlich zu 
gestalten. Dies beinhaltet die Gewährleistung des 
Zugangs zu Informationen, die Förderung der Trans-
parenz in der Regierungsführung und die Gewährleis-
tung, dass die Regierung rechenschaftspflichtig und 
ihren Bürger:innen gegenüber verantwortlich ist.

  Stärkung von Bildung und Medienkompetenz: Ange-
sichts der zunehmenden Desinformationskampagnen 
und der sich ständig weiterentwickelnden digitalen 
Landschaft ist Bildung und Medienkompetenz von 
entscheidender Bedeutung. Es ist wichtig, Bürger:in-
nen die Fähigkeiten zu vermitteln, Informationen kri-
tisch zu bewerten, Falschinformationen zu erkennen 
und verantwortungsbewusst an digitalen Aktivitäten 
teilzunehmen.

Diese Antworten sind nicht nur als Reaktion auf die un-
mittelbaren Bedrohungen gedacht, sondern sollten als 
langfristige Strategie zur Stärkung und Verbesserung 
liberaler Demokratien in einer sich schnell verändernden 
Welt dienen.
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Szenarien

Die drei strategischen Komponenten – westliche  
Hilfeleistung, Sanktionspolitik und internationale 
Isolation – spielen eine entscheidende Rolle bei der 
Entwicklung der möglichen Szenarien im russischen 
Krieg gegen die Ukraine seit 2022. Sie bilden auch den 
Rahmen für die Analyse potenzieller geopolitischer Ent-
wicklungen und sicherheitspolitische Trendprojektionen 
für das Jahr 2024 und darüber hinaus. Die Dynamik die-
ser Faktoren bietet wichtige Einblicke in die möglichen 
Richtungen, die der Krieg nehmen könnte.

Westliche Militärhilfe für die Ukraine 

Die signifikante Reduzierung der westlichen Militärhilfe 
im Jahr 2023, verglichen zum Vorjahr, mit einem Rück-
gang der zugesagten Hilfe von 90 Prozent zwischen 
August und Oktober 2023 im Vergleich zum gleichen 
Zeitraum 2022,86 stellte eine erhebliche Herausforde-
rung für die Ukraine dar. Die Verzögerungen bei der 
Lieferung von militärischen Hilfsgütern, die im Vorjahr 
zugesagt wurden, erschwerten die Kriegsvorbereitun-
gen und die Gegenoffensive der Ukraine im vergan-
genen Jahr zusätzlich. Auch gegenwärtig braucht die 
Ukraine dringend mehr Munition, Artillerie, Drohnen und 
Luftabwehrsysteme. 

Einige positive Entwicklungen, wie beispielsweise die 
Zusagen für Munitionslieferungen aus der Tschechi-
schen Republik und Estland oder die beschlossene 
Militärhilfe der NATO in Höhe von 40 Milliarden Euro, 
geben etwas Hoffnung für dieses Jahr.87 Eine neue Mo-
bilisierungswelle muss unbedingt erfolgen – dabei hat 

die Ukraine bereits das Mindestalter von 27 auf 25 Jahre 
gesenkt.88 Es wird auch die Lieferung von F-16-Militärjets 
und weiteren Waffensystemen erwartet. 

Die EU-Kommission hat inzwischen den Übergang zur 
Kriegswirtschaft gefordert.89 Der französische Präsident 
Emmanuel Macron hat auch eine Debatte über den Ein-
satz westlicher Truppen in der Ukraine ausgelöst, die al-
lerdings wenig positive Resonanz bei anderen NATO-Mit-
gliedern nach sich zog.90 Währenddessen stützt sich 
Russland weiterhin auf schnelle Munitionslieferungen 
aus Nordkorea und Drohnen aus dem Iran. Im Jahr 2023 
hat die Ukraine ihren größten Erfolg mit Drohnenangrif-
fen auf russische Schiffe im Schwarzmeerraum erzielt 
und dadurch die russische Blockade im Schwarzen Meer 
durchbrochen. In der Zwischenzeit greifen ukrainische 
Drohnen trotz amerikanischer Warnungen91 kontinu-
ierlich russische Ölraffinerien an. Das Fehlen eines 
politischen Willens unter europäischen Regierungen, die 
Munitionsproduktion zu steigern und weitere kritische 
Waffensysteme zu liefern, könnte bis Ende 2024 zu einer 
Schwächung der ukrainischen Positionen an der Frontli-
nie führen. Angesichts der ausbleibenden Hilfeleistung 
hat Präsident Wolodymyr Selenskyj sogar vor einer 
Niederlage seines Landes gewarnt.92 Zugleich könnte 
Russland seine militärische Stärke wahrscheinlich viel 
schneller als ursprünglich vermutet wiederherstellen, 
und zwar mit Hilfe von China, Nordkorea und dem Iran.93 

LIBERALE ANTWORTEN BESCHREIBUNG

Stärkung der europäischen 
Energie- und Ernährungssi-
cherheit

Verringerung der Abhängigkeit von russischer Energie, Nahrungsmitteln und 
Düngemitteln durch beschleunigte Umstellung auf erneuerbare Energiequellen, 
Diversifizierung des Energiemixes und Sondierung von Optionen für den Import 
von Energie aus einem breiteren Spektrum von Ländern sowie Diversifizierung 
eines breiten Spektrums von Nahrungsmittelrohstoffen.

Solidarität und Hilfe für die 
Ukraine

Man sollte neben makroökonomischer und militärischer Hilfe auch umfassende 
Finanzhilfe, humanitäre Hilfe sowie Unterstützung für Kriegsflüchtlinge bereit-
stellen. Die Unterstützung kann in Form von direkter Hilfe für die Ukraine oder 
durch internationale Organisationen, die in der Region tätig sind, erfolgen.

Stärkung der europäischen 
Verteidigungskapazitäten

Man sollte einen robusten, einheitlichen europäischen Verteidigungsmechanis-
mus stärken und vorantreiben. Dazu gehören eine verstärkte Zusammenarbeit 
zwischen den EU-Ländern im Verteidigungsbereich (PESCO) und die Gewährleis-
tung eines fairen Beitrags zu den gemeinsamen Verteidigungsausgaben.

Förderung von Rechtsstaat-
lichkeit und Menschenrech-
ten

Man sollte auch in Zeiten von Konflikten und Krieg konsequent für das Völker-
recht, die Menschenrechte und die demokratischen Grundsätze eintreten. Dazu 
gehört, dass Russland für alle Verstöße gegen das Völkerrecht zur Rechenschaft 
gezogen und die Untersuchung und Verfolgung von Menschenrechtsverletzun-
gen unterstützt werden.

Unterstützung der demokra-
tischen Bestrebungen der 
osteuropäischen Staaten

Man sollte alle Bestrebungen der Ukraine und anderer osteuropäischer Staaten, 
der EU und der NATO beizutreten, aktiv unterstützen, sofern sie alle Kriterien erfül-
len. Dazu gehört das Eintreten für ihre Aufnahme in die EU und die Bereitstellung 
technischer Hilfe während des Beitrittsprozesses.

SZENARIEN UND AUSBLICK

Tabelle 1: Liberale Antworten (eigene Tabelle)



RUSSLANDS KRIEG GEGEN EUROPA – FOLGEN FÜR DIE EUROPÄISCHE SICHERHEITSPOLITIKRUSSLANDS KRIEG GEGEN EUROPA – FOLGEN FÜR DIE EUROPÄISCHE SICHERHEITSPOLITIK 4342

Westliche Sanktionen 

Die EU hat mit der Ausarbeitung von 14 Sanktionspake-
ten94 und der umfassenden Entkopplung von russi-
schen Rohstoffen einen signifikanten Ansatz gegen-
über Russland umgesetzt. Die westlichen Sanktionen 
haben die russische Wirtschaft im vergangenen Jahr 
beeinträchtigt, was dazu führte, dass die Einnahmen aus 
dem Nicht-Energie-Sektor nunmehr deutlich profitab-
ler sind als jene aus den traditionellen Einnahmequel-
len Öl und Gas.95 Russlands Fähigkeit, sich durch die 
Umstellung auf eine Kriegswirtschaft und den Einsatz 
einer Schattenflotte zur Bedienung der Nachfrage aus 
asiatischen Ländern anzupassen, zeigt jedoch, dass das 
Land resiliente Mechanismen entwickelt hat, um den 
Effekten der Sanktionen entgegenzuwirken. Obwohl die 
Sanktionen zweifellos ihre Wirkung haben, reichen sie 
allein nicht aus, um Russlands militärische Kapazitäten 
entscheidend zu untergraben. Trotz Sanktionen hat 
Russland seine Wirtschaft durch eine Kriegswirtschaft 
und eine Schattenflotte für Öllieferungen gestärkt, 
wobei die Handelsbeziehungen zu Ländern wie China 
und Indien zu einem signifikanten Wirtschaftswachstum 
im ersten Quartal 2024 beigetragen haben. Der Öl- und 
Gassektor verzeichnete überraschend einen Anstieg der 
Einnahmen um fast 80 Prozent gegenüber dem gleichen 
Quartal im Vorjahr.96 Auch der Nicht-Energiesektor 
erlebte einen deutlichen Einnahmenzuwachs, was auf 
eine Korrelation mit dem starken Wirtschaftswachstum 
hindeutet.97 Dieses Wachstum ermöglichte es Russland, 
schnell seine militärischen Kapazitäten wiederherzustel-
len, unterstützt durch Handel mit Europa über Drittstaa-

ten, der die westlichen Sanktionen umgeht, sowie durch 
gestiegene Nachfrage und Preise für russische Rohstoffe. 
Zudem konnten russische Unternehmen diversifizieren 
und die inländische Produktivität steigern. 

Internationale Isolation

Die westlichen Versuche, Russland international zu isolie-
ren, stoßen auf erhebliche Widerstände. Russland verfügt 
weiterhin über ein wirksames internationales Netzwerk 
und hat seine diplomatischen Bemühungen mit Schlüs-
selakteuren wie China und Indien sowie mit Schwel-
lenländern wie der Türkei, den Vereinigten Arabischen 
Emiraten und Brasilien intensiviert. Diese Partnerschaf-
ten haben dazu beigetragen, die Wirkung westlicher 
Sanktionen zu mildern, und bieten Russland Diversifizie-
rungsmöglichkeiten im globalen Handel. Zudem konnte 
der Westen die Darstellung Russlands über die Ursachen 
des Kriegs im globalen Süden nicht effektiv bekämpfen, 
was zur Unterstützung der russischen Sichtweise durch 
einige Länder führte. Der Konflikt zwischen Israel und der 
Terrororganisation Hamas seit dem Angriff am 7. Oktober 
2023 und die darauffolgende Eskalation zwischen Israel 
und dem Iran haben die internationale Gemeinschaft 
weiter gespalten, wobei Russland und China sowohl die 
palästinensische Seite als auch den Iran unterstützen, 
während der Westen größtenteils Israel unterstützt, was 
zu Vorwürfen der Doppelmoral von vielen Vertreter:innen 
des globalen Südens gegenüber Europa geführt hat.98

In diesem Zusammenspiel von drei strategischen Haupt-
komponenten macht sich auch die Trendprojektion für 

den möglichen Ablauf des russischen Kriegs gegen die 
Ukraine mit allen Begleiterscheinungen geoökonomi-
scher und geopolitischer Natur bemerkbar. Angesichts 
der aktuellen Kriegsphase und der damit verbunde-
nen sicherheitspolitischen Herausforderungen und 
Unsicherheiten lassen sich drei Hauptkriegsszenarien 
folgendermaßen aktualisieren, wobei deren Realisierung 
nicht nur durch das benannte Zusammenspiel beein-
flusst wird, sondern auch von einer Vielzahl unbekannter 
Variablen abhängt.

Szenario 1: Ukrainischer Erfolg durch das Zusammen-
spiel von westlichen Sanktionen, umfassender Unter-
stützung und internationaler Isolation

In diesem Szenario gelingt es der Ukraine, die russischen 
Streitkräfte bis Ende 2024 und darüber hinaus aus einem 
großen Teil ihres Territoriums zu verdrängen. Die Ukraine 
mobilisiert erfolgreich mindestens 400.000 Truppen 
und erhält umfangreiche militärische Unterstützung, da-
runter Langstreckenraketen, Abwehrsysteme, Munition, 
Artillerie und neue Drohnen, was eine neue Offensive 
im Süden (Cherson-Region) ermöglicht. Im Zuge dieser 
Offensive greift die Ukraine erneut die Kertsch-Brücke 
an, nutzt Raketen und Drohnenangriffe, um Truppen auf 
die Krim zu bringen und die Halbinsel zurückzugewinnen. 
Die gezielten Drohnenangriffe auf die kritische russische 
Infrastruktur führen innerhalb Russlands zu Instabilität 
und Unruhen. Diese ukrainische Initiative ermöglicht die 
Befreiung von Cherson und in weiterer Folge Saporisch-
schja bis zur Krim, während die Vorbereitungen auf 
die weiteren Gegenoffensiven im Jahr 2025 getroffen 
werden.

In der Zwischenzeit ist die EU auf Kriegswirtschaft umge-
stiegen und kann ausreichend Kriegsmaterial produ-
zieren, um die Ukraine bei ihren militärischen Erfolgen 
umfassend zu unterstützen. Die Verschärfung westlicher 
Sanktionen könnte in diesem Kontext zu einem wirt-
schaftlichen Zusammenbruch in Russland führen oder 
sogar politische Unruhen innerhalb der Russischen 
Föderation auslösen, verstärkt durch die steigende 
internationale Isolation Russlands und gekoppelt an 
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die ukrainischen Erfolge. Die politischen Unruhen und 
Unzufriedenheit, ähnlich wie nach Prigoschins Meuterei99 
im letzten Jahr und Nawalnys Tod 2024100 häufen sich 
innerhalb der Eliten und der Gesellschaft in Russland 
an. Die internationalen Partner erhöhen den Druck auf 
Russland, um eine rasche Beendigung des Krieges zu 
erreichen, angesichts der deutlich spürbaren geoöko-
nomischen Auswirkungen auf die Rohstoffpreise und 
die globalen Märkte. Dieses Szenario bleibt aus heutiger 
Sicht eher unwahrscheinlich, da viele Variablen auf eine 
diametral entgegengesetzte Trendrichtung zeigen.

Szenario 2: Russischer Erfolg im Donbas durch verzö-
gerte westliche Hilfe aufgrund des mangelnden politi-
schen Willens in Europa

In diesem Szenario bereitet sich Russland auf eine um-
fassende Militäroffensive gegen die Ukraine im Frühjahr 
vor, in der festen Erwartung, dass die bevorstehende 
massive Militärhilfe aus dem Westen für die Ukraine noch 
nicht ausreichen wird, um deren Verteidigungslinien 
signifikant zu stärken. Die Ukraine, die sich in einer pre-
kären Lage befindet, hat es bislang nicht geschafft, eine 
ausreichende Anzahl an Truppen zu mobilisieren. Zudem 
leidet das Land unter einem akuten Mangel an Munition 
und Artillerie, was seine Position weiter schwächt und 
die Effektivität seiner Streitkräfte infrage stellt. Russland 
könnte aus mehreren Richtungen wieder angreifen – ge-
genwärtig zeigt sich die zweite größte Stadt Charkiw als 
eine potenzielle Zielscheibe, aber auch im Norden des 
Landes könnte eine militärische Offensive erfolgen.

Kyjiw bleibt nach wie vor in Gefahr (wie u.a. nach dem 
Bombenangriff auf ein Kinderkrankenhaus im Juli er-
sichtlich), denn Russland strebt die politische Unterwer-
fung der Ukraine an. Sollte Donald Trump die Präsident-
schaftswahl im November gewinnen und somit ins Weiße 
Haus zurückkehren, geht Russland davon aus, dass es 
eine einzigartige Gelegenheit haben wird, die während 
der Offensive neu gewonnenen territorialen Gewin-
ne zu konsolidieren und die russische Kontrolle über 
ukrainisches Land später bei den offiziellen Friedens-
verhandlungen zu legitimieren. Die russische Regierung 
rechnet damit, dass Trump, bestrebt, den Krieg in der 

Ukraine hinter sich zu lassen und sich neuen globa-
len Herausforderungen zu widmen, insbesondere der 
wachsenden Konkurrenz mit China im Indopazifik, direkt 
mit Präsident Putin in Verhandlung treten wird. Diese 
Annahme basiert auf Trumps vorheriger Amtszeit, als er 
wiederholt den Wert direkter diplomatischer Gespräche 
mit Putin betonte, aber auch auf aktuellen Aussagen des 
US-Präsidentschaftskandidaten.

Parallel dazu plant Russland, seine Einflussnahme in 
globalen Konfliktherden zu intensivieren. Im Nahen 
Osten wird Russland voraussichtlich seine politischen 
Verbindungen zur Hamas und zum Iran nutzen, um den 
militärischen Konflikt zwischen Israel, der Hamas und 
nun auch wieder dem Iran101 in der Region zu schüren. 
Darüber hinaus ist es im indopazifischen Raum möglich, 
durch Satelliten- und Raketentransfers an Nordkorea die 
regionalen Spannungen zu erhöhen. Diese Maßnah-
men sind Teil einer breit angelegten Strategie, um die 
Aufmerksamkeit der Vereinigten Staaten auf mehrere 
Konfliktherde simultan zu erstrecken und von Anfang an 
dafür zu sorgen, dass die neue Administration mit einer 
Reihe von sicherheitspolitischen Herausforderungen 
konfrontiert wird, die ihre Fähigkeit, sich auf einzelne 
geopolitische Brennpunkte zu konzentrieren, deutlich 
einschränken. 

Im Fall des Sieges des:der demokratischen Kandidat:in 
wird Russland den Zermürbungskrieg gegen die  
Ukraine fortsetzen und vertiefen, und zwar in der 
Gewissheit, dass die demokratische Verwaltung eine 
direkte militärische Involvierung um jeden Preis meiden 

und Druck auf die Ukraine durch mangelhafte Waffen-
lieferungen ausüben wird, Verhandlungen mit Russland 
zu beginnen. Diese sorgfältig orchestrierte Vorgehens-
weise Russlands zeugt von den geopolitischen Kalkülen, 
die darauf abzielen, sowohl regionale als auch globale 
Machtverhältnisse zu eigenen Gunsten zu verschieben. 
Indem es die Schwachstellen seiner Gegner ausnutzt und 
gleichzeitig mehrere Fronten geopolitischer Spannun-
gen eröffnet, strebt Russland danach, seine Position auf 
der Weltbühne zu stärken und gleichzeitig potenzielle 
Gegenreaktionen zu minimieren. 
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Szenario 3: Eingefrorener Konflikt durch unentschlos-
sene politische Entscheidungsträgerinnen in Europa

In einer strategischen Entscheidung, sich Zeit zu 
verschaffen und ohne einen ernsthaften Gegenangriff 
seitens der Ukraine mobilisiert Russland über 500.000 
Soldaten für eine weitere militärische Konfrontation. 
Parallel dazu engagiert sich Russland aktiv in hybrider 
Kriegsführung gegen den Westen, insbesondere durch 
Einmischung in demokratische Wahlen in Europa und 
den USA, mit dem Ziel, die Unterstützung für populis-
tische Kräfte sowohl des rechten als auch des linken 
politischen Rands in Europa zu stärken. Diese Taktik 
dient nicht nur dazu, die politische Landschaft zu seinen 
Gunsten zu formen, sondern auch potenzielle Bündnisse 
innerhalb Europas zu destabilisieren.

Vor dem Hintergrund eines möglichen Sieges des:der 
demokratischen Präsidentschaftskandidat:in signalisiert 
Moskau seine Bereitschaft, eine massive Militäroffen-
sive zu starten. Die russische Führung geht davon aus, 
dass die Vereinigten Staaten zögern werden, sich direkt 
militärisch in Europa zu engagieren, was Russland einen 
taktischen Vorteil verschafft. Diese Bedrohung wird 
zeitlich mit der mangelhaften Militärhilfe für die Ukraine 
koordiniert, was das Land in eine verzweifelte Lage 
bringen soll. Angesichts der Unzulänglichkeit der militä-
rischen Unterstützung und nicht ausreichender Munition 
könnte die Ukraine gezwungen sein, Verhandlungen 
mit Russland zu beginnen, was Moskau eine günstige 
Verhandlungsposition über den neuen „eingefrorenen 
Konflikt“ in Osteuropa verschafft.

In diesem Kontext steht Deutschland nach den EU-Wah-
len im Juni 2024 und auch 2025 vor einem neuen Wahl-
zyklus, was die politische Dynamik innerhalb Europas 
weiter verkomplizieren könnte, denn die deutsche Bun-
desregierung wird wahrscheinlich keine umfassende mi-
litärische Unterstützung für die Ukraine freigeben wollen. 
Russland nutzt diese strategischen Vorteile geschickt 
aus. Durch die Kombination militärischer Bedrohungen 
mit nuklearer Erpressung und politischer Einmischung 
ohne das Risiko eines großflächigen Anschlags auf die 
Ukraine strebt Russland danach, seine Ziele zu erreichen, 
während es gleichzeitig die westliche Allianz unter 
Druck setzt und deren Fähigkeit zur kollektiven Reaktion 
schwächt.

Die langsame und zögerliche politische Entscheidungs-
findung in Europa führt dazu, dass die Ukraine nur 
langsam oder kaum noch schwere Waffensysteme erhält. 
Hinzu kommt die zögerliche finanzielle Unterstützung 
der USA aufgrund der politischen Lage vor und nach der 
Präsidentschaftswahl infolge eines potenziellen Siegs 
der Republikanischen Partei unter Donald Trump. 

Trotz der umfassenden westlichen Sanktionspolitik bleibt 
Russland international gut vernetzt, insbesondere durch 
Partnerschaften mit Ländern wie China, Indien, der Tür-
kei, dem Iran und den Vereinigten Arabischen Emiraten. 
Dies könnte die Entstehung eines weiteren „eingefrore-
nen Konflikts“ ebenso begünstigen, was den langfristigen 
Interessen Russlands entgegenkommen würde.

Es ist wichtig zu betonen, dass die Entwicklung dieser 
drei Szenarien vom Zusammenspiel vieler unbekannter 
Variablen abhängig ist. Daher sind eine kontinuierliche 
Beobachtung und Bewertung der Situation unerlässlich. 
Die geopolitischen Auswirkungen dieser Szenarien sind 
weitreichend. Angesichts des Zusammenspiels von 
mannigfaltigen Einflussfaktoren könnte sich der Krieg 
von einem Zermürbungskrieg zu einem eingefrorenen 
Konflikt entwickeln. Die ersten diplomatischen Gesprä-
che könnten sogar unter den beschriebenen Umständen, 
vor allem infolge der Wahlergebnisse in Europa und den 
USA, bereits zwischen 2024 und 2025 stattfinden, was 
darauf hindeutet, dass der Krieg wahrscheinlich sogar 
bis 2026 dauern könnte. Diese Szenarien unterstreichen 
die Komplexität der geopolitischen Lage und die Not-
wendigkeit für den Westen, eine langfristige Strategie 
zur Bewältigung und möglichen Beilegung des Kriegs zu 
entwickeln.
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Ausblick

Als EU-Kandidatenland hat die Ukraine bilaterale und 
multilaterale Sicherheitsgarantien von mehreren Schlüs-
selländern bereits erhalten, allerdings keine Garantie für 
eine NATO-Mitgliedschaft bei den letzten Gipfeltreffen, 
wodurch sie sich weiterhin im Überlebenskampf befin-
det. Zugleich sind etwa 18 Prozent ihres Territoriums102 
unter russischer Kontrolle, ein Gebiet, das unter ande-
rem reich an für den Wiederaufbau der Ukraine unerläss-
lichen Mineralien und Rohstoffen ist. Das Land befindet 
sich gegenwärtig in einer geopolitischen Grauzone 
zwischen der euro-atlantischen Gemeinschaft und dem 
russischen Imperialismus und Revisionismus. Auch im 
dritten Jahr hat sich die Situation in der Ukraine wieder 
deutlich zugespitzt. Aufgrund der diametral entgegen-
gesetzten Ziele beider Länder scheinen ein Waffenstill-
stand oder gar Friedensverhandlungen bis Ende 2024 
nicht realistisch zu sein, obwohl Russland über mehrere 
Optionen verfügt, diesen Prozess einzuleiten.
Wie der Krieg enden wird und welches Szenario 
eintreten wird, bleibt auch ungewiss. Damit das erste 
Szenario eintreten kann, muss Europa allerdings seine 
militärische Unterstützung (Luftverteidigungssysteme, 
Langstreckenraketen, Drohnen und Munition) für die 
Ukraine nicht nur fortsetzen, sondern deutlich intensi-
vieren. Gleichzeitig sollte Europa seine Beziehungen zu 
Drittländern in Asien, Afrika und Lateinamerika mithilfe 
von Freihandelsabkommen und Entwicklungsagenden 
diversifizieren, um eine wirksame Isolation Russlands 
herbeizuführen. Schlussendlich dürfen die europäischen 
Länder ihre eigenen Sanktionen nicht mithilfe von Dritt- 
staaten umgehen.103

Inmitten der eskalierenden Spannungen könnte sich eine 
unsichtbare Kluft zwischen der sogenannten Anglosphä-
re (USA und Großbritannien, aber auch QUAD-Länder104) 
und der EU (angeführt von Frankreich und Deutschland) 
hinsichtlich des Umgangs mit dem „Drachenbär“-Duo 
China und Russland bemerkbar machen. Diese Spaltung 
zeigt sich vor dem Hintergrund der Umgestaltung der 
globalen Ordnung und könnte sich manifestieren, weil 
Russland – als Chinas Juniorpartner betrachtet – die geo-
politische Landschaft Europas durch einen möglichen 
Erfolg im Krieg gegen die Ukraine zu seinen Gunsten 
umgestalten will. Des weiteren hat der Krieg trotz einer 
einheitlichen Herangehensweise an die Sanktionie-
rung Russlands und die Unterstützung der Ukraine zu 
Differenzen zwischen einigen EU-Mitgliedern geführt. 
Manche EU-Mitgliedstaaten tendieren eher dazu, die 
Wichtigkeit der USA in Bezug auf die dauerhafte Liefe-
rung schwerer Waffen an die Ukraine zu unterstreichen 
sowie auf eine NATO-Mitgliedschaft für die Ukraine zu 
drängen. Frankreich und Deutschland hingegen haben 
zu Beginn versucht, Friedensverhandlungen mit Russ-
land einzuleiten und dem Land zu helfen, „das Gesicht 
zu wahren“, angesichts seiner militärischen Misserfolge 
in der Anfangsphase des Kriegs. Nun bemühen sie sich, 
ihre Beziehungen zu China durch einen Risikominimie-
rungsansatz („de-risking“) zu normalisieren, auch wenn 
es Russland im laufenden Krieg gegen die Ukraine inten-
siv unterstützt.105 Darüber hinaus haben sich gravierende 
Unterschiede im deutschen und im französischen Ansatz 
manifestieren lassen.106

SZENARIO 1: 

UKRAINE GEWINNT

SZENARIO 2: 

ZERMÜRBUNGSKRIEG

SZENARIO 3: 

EINGEFRORENER KONFLIKT

Der Westen liefert umgehend Munition  

und schwere Waffen an die Ukraine (z.B. 

Atacms-Langstreckenraketen, F-16-Kampfjets, 

Drohnen, Munition usw.)

Der Westen ist zu langsam und politisch unent-

schlossen bei der Lieferung von ausreichend 

Munition sowie schweren Waffensystemen 

Die sozioökonomischen Auswirkungen des 

russischen Kriegs machen sich in der Ukraine, 

aber auch in Europa stark bemerkbar, deshalb 

streicht der Westen manche Sanktionen gegen 

Russland 

Die Ukraine führt weitere erfolgreiche 

Gegenoffensiven durch und nimmt russisch 

besetzte Gebiete im Jahr 2024 zurück

Einzelne EU-Länder sowie die USA setzen die 

umfassende finanzielle, politische oder militä-

rische Unterstützung für die Ukraine langsam 

aus

Neue politische Kräfte kommen an die Macht 

beim Superwahlzyklus in Europa und in den 

USA (z.B. Trump), welche gegenüber Russland 

positiv geneigt sind

Wachsende internationale Isolation Russlands 

aufgrund der negativen Auswirkungen des 

Kriegs auf Rohstoffmärkte und durch die Sank-

tionspolitik des Westens

Russland importiert Munition und Raketen-

technologien aus dem Ausland, verstärkt seine 

Verteidigungslinien und mobilisiert weitere 

Truppen

Die Ukraine kann aufgrund mangelnder militä-

rischer Hilfeleistung keine weiteren Erfolge bei 

der Rückgewinnung bedeutender Territorien 

verzeichnen

Die westlichen Sanktionen führen zu einer 

erheblichen Schrumpfung der russischen 

Kriegswirtschaft (z.B. Öl- und Gassektor, Mine-

ralien usw.)

Der globale Süden hilft Russland, Sanktionen 

zu umgehen, und fördert die Wirtschaftsbezie-

hungen in regionalen Handelszentren

Russland zahlt einen hohen Blutzoll, hat aber 

den längeren Atem und kann immer mehr 

Länder von seinen guten Siegesaussichten 

überzeugen

Politischer Machtwechsel oder ein „Schwarzer 

Schwan“-Event im Kreml führt zum unerwarte-

ten Machtvakuum in Russland

Sowohl die Ukraine als auch Russland haben 

einen starken Willen zu kämpfen und bereiten 

weitere militärische Offensiven vor

Der Westen drängt die Ukraine, auf  Friedens- 

gespräche einzugehen, damit sie keine weite-

ren Territorien verliert

Beginn von Verhandlungen unter ukrainischen 

Bedingungen, um die Rückeroberung von 

wichtigen Territorien zu legitimieren

Der Zermürbungskrieg dauert mit unterschied-

lichen Höhen und Tiefen sogar bis 2025/2026 

an

Ein erstes Waffenstillstands-Abkommen „friert“ 

den Krieg vorübergehend ein und legitimiert 

die Krim sowie die von Russland kontrollierten 

Territorien als russisch

Tabelle 2: Szenarien: Was liegt vor uns? (Eigene Tabelle)
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Bis Ende 2024 könnten zwei weitere potenzielle Ent-
wicklungen die europäische Sicherheit erheblich beein-
flussen – ein weiterer Militärerfolg Russlands im Krieg 
und ein Erstarken der prorussischen politischen Kräfte 
in Europa. Ein geopolitisches Bündnis von Polen und 
der Ukraine zur Beschleunigung der euro-atlantischen 
Integration, auch wenn sehr unwahrscheinlich, könnte 
als Echo der deutschen Wiedervereinigung der 1990er 
Jahre wirken, indem der Eintritt der Ukraine in die EU 
und später die NATO ohne den formellen Erweiterungs-
prozess nach dem Beispiel der deutschen Wiederverei-
nigung intensiviert werden könnte. Sollte dies eintreten, 
würde das Machtgleichgewicht in Europa nach Norden 
und Osten kippen und völlig neue geopolitische Reali-
täten für den Kontinent schaffen. Beide Entwicklungen 
erinnern an eine weitere subtile, aber bedeutende Ver-
schiebung – das Wiederauftauchen eines neuen, immer 
noch unsichtbaren „Eisernen Vorhangs“ entlang der 
östlichen Flanke der NATO. Diese Machtverschiebung 
könnte die sich entwickelnde europäische Sicherheits-
architektur drastisch verändern und stellt ein weiteres 
Symptom des neu entstehenden Kalten Kriegs zwischen 
den USA einerseits, und China und Russland anderer-
seits dar.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die EU mit 
erheblichen strategischen Herausforderungen konfron-
tiert bleibt. Dennoch besteht die Möglichkeit, dass so-
wohl die Union als auch ihre Mitgliedstaaten mittel- bis 
langfristig stärker, wettbewerbsfähiger und sicherer wer-
den. Dieser Optimismus stammt von einem realistischen 
Ansatz, die kollektive Sicherheit und Verteidigung der 

EU zu stärken, wie im Strategischen Kompass107 definiert, 
und gleichzeitig die europäische Säule innerhalb der 
NATO zu entwickeln. Eine proaktive und angemessene 
Reaktion auf geopolitische Ereignisse und Bedrohungen, 
wie den laufenden Krieg in der Ukraine, die sozioökono-
mischen Folgen der Instrumentalisierung der geoökono-
mischen Abhängigkeiten von Russland und die Reduzie-
rung der Abhängigkeiten von russischen Rohstoffen, ist 
unerlässlich. Die EU muss sich auch darauf konzentrieren, 
ihre Ressourcen effizient zu nutzen und ihre große Stra-
tegie in die Tat umzusetzen, beginnend mit innenpoliti-
schen Maßnahmen zur Konsolidierung ihrer Machtbasis.
Um eine effektive militärische Abschreckung zu schaffen, 
benötigt Europa einen robusten militärisch-industriellen 
Komplex und eine Wiederbelebung der europäischen 
Industrie. Damit wäre die EU besser positioniert, um sich 
als neuer geopolitischer Akteur unter den globalen Su-
permächten zu behaupten. Was am dringendsten benö-
tigt wird, ist ein strategischer Konsens innerhalb der EU 
und ihrer Mitgliedstaaten, nicht nur um das Überleben 
der Ukraine zu sichern, sondern auch um den tatsäch-
lichen Sieg der Ukraine über Russland zu ermöglichen 
und ihre Grenzen von 1991 wiederherzustellen.

Der russische Präsident ist bekannt für seine Behaup-
tung, dass der Zusammenbruch der Sowjetunion die 
größte geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts 
gewesen sei. Wladimir Putin ist gegenwärtig fest davon 
überzeugt, Russland von der „größten geopolitischen 
Katastrophe“ des 20. Jahrhunderts zum größten geopo-
litischen Erfolg des 21. Jahrhunderts führen zu können, 
indem Russland die Pole Position im neuen systemi-

schen Wettbewerb zwischen Amerika und China erzielt, 
die europäische Sicherheitsarchitektur zerstört und die 
Ukraine unterwirft. Angesichts dieser Situation obliegt 
es Europa, diesem äußerst gravierenden Szenario mit 
allen Mitteln entgegenzuwirken.

0 0 2 4 8 9
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Österreichs Sicherheitsstrategie aus dem Jahr 2013 108 
spiegelt nicht die gegenwärtigen sicherheitspolitischen 
Entwicklungen mit Blick auf Drohungen und Risiken so-
wie sicherheitspolitische Handlungsoptionen wider. Die 
Steuerungsgruppe über eine neue Sicherheitsstrategie 
hat 2023 einen Entwurf ausgearbeitet, aber die Koaliti-
onsregierung findet noch keinen Kompromiss über das 
Thema der Diversifizierung des Energiesektors.109 So ist 
das alte Dokument aus dem Jahr 2013 elf Jahre später 
noch gültig, worin Russland als strategischer Partner 
bezeichnet wird, und zwar im dritten Jahr der russischen 
Kriegsführung.110 Dabei belief sich der Anteil russischer 
Gasimporte im österreichischen Energiemix auf fast 
100 Prozent im Zeitraum zwischen Dezember 2023 und 
Februar 2024.111 Umso dringender erscheint die Frage 
nach einer ernsthaften Auseinandersetzung mit sicher-
heitspolitischen Themen in Österreich, und zwar infolge 
der aktuellen Spionage- und Unterwanderungsenthül-
lungen.112

In den letzten Jahren hat sich die globale Ordnung 
merklich verändert, insbesondere durch die zunehmen-
de Systemkonkurrenz zwischen den USA einerseits, und 
China und Russland andererseits. Österreich ist dazu 
aufgerufen, sich aktiv diesen Veränderungen zu stellen 
und sie als Gelegenheit zur Gestaltung einer adaptiven 
und robusten Sicherheitsstrategie zu begreifen. Der seit 
der letzten österreichischen Sicherheitsstrategie (ÖSS) 
2013 beobachtete Wandel der geopolitischen Dynamik, 
insbesondere im Licht der wachsenden Konfrontation 
zwischen den USA und China, fordert eine dringende 
Anpassung der österreichischen Sicherheitspolitik. In 

diesem durch neue bipolare Spannungen sowie Bifurka-
tion des globalen Systems113 gekennzeichneten Kontext 
entstehen neue geopolitische und geoökonomische 
Blöcke, die das globale Sicherheits- und Stabilitäts-
gefüge massiv beeinflussen und sich auch auf Europa 
negativ auswirken. In Anbetracht dieser Entwicklung 
sollte Österreich seinen Ansatz nicht nur geostrategisch 
neu definieren, sondern diese Veränderungen auch als 
Gelegenheit zur Schaffung einer anpassungsfähigen und 
widerstandsfähigen Sicherheitsstrategie nutzen.

Die westliche Staatengemeinschaft, einschließlich Öster-
reich, hat lange Zeit die Aggression und Hegemonialpo-
litik Russlands unterschätzt bzw. aus geoökonomischen 
Gründen („Wandel durch Handel“)114 geduldet und somit 
durch handels- und energiepolitische Interdependenzen 
indirekt gefördert. Der Kreml hat eine aggressive Agen-
da verfolgt, die seinen Ambitionen als globale Macht 
entspricht, oft auf Kosten der Sicherheit und Stabilität 
der kleineren Nachbarn sowie der internationalen Ge-
meinschaft. Die jüngsten Entwicklungen erfordern eine 
gründliche Neubewertung der Beziehungen zu Russ-
land und anderen geopolitischen Wettbewerbern und 
Konkurrenten. Sie verdeutlichen die Notwendigkeit, die 
gemeinsamen Anstrengungen zur Stärkung der liberalen 
rechtsbasierten Weltordnung und der europäischen 
Sicherheitsarchitektur zu intensivieren. 

Der Einmarsch Russlands in die Ukraine am 24. Februar 
2022 markierte einen signifikanten Wendepunkt in den 
Beziehungen zwischen Russland und dem Westen. Die 
bisherige Prämisse, dass Russland ein strategischer 

Partner der EU und der NATO ist und dass es eine ge-
meinsame Sicherheit mit Russland geben kann, wurde 
durch Putins aggressive Politik zutiefst erschüttert. 
Angesichts dieser neuen Realitäten muss sich die öster-
reichische Sicherheitspolitik darauf vorbereiten, dass die 
künftige europäische Sicherheitsarchitektur nicht mit 
oder gegen Russland, sondern trotz Russlands unmittel-
barer Nachbarschaft errichtet werden muss.

Die russische Aggression hat auch dazu geführt, dass 
traditionell neutrale Länder wie Finnland und Schweden 
ihre Haltung rasch überdachten und nach langer Zeit 
der Neutralität und Bündnisfreiheit bereits als NA-
TO-Mitglieder agieren. Dies bedeutet, dass Österreichs 
sicherheitspolitische Rolle innerhalb der EU in einem 
nunmehr deutlich kleineren Kreis von Ländern definiert 
werden muss, die, ähnlich wie Österreich, immer weniger 
Einfluss auf Europäische Entscheidungen im Bereich Ge-
meinsame Sicherheit und Verteidigung haben werden. 
Während des Kalten Kriegs spielte Österreichs Neutrali-
tät eine Schlüsselrolle als Brücke zwischen Ost und West. 
Heute deuten Machtverschiebungen in Richtung Nord- 
und Osteuropa auf eine geografische Neuausrichtung 
der Prioritäten der EU und der NATO hin. Das könnte 
dazu führen, dass Österreichs neutrale Rolle innerhalb 
der westlichen Gemeinschaft an Bedeutung verliert.115

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Neubestim-
mung des Sicherheitsumfelds, der Aufgaben, Priori-
täten und Ziele, aber auch Bedrohungen, Risiken und 
Herausforderungen für die zukünftige österreichische 
Sicherheitspolitik. Dies umfasst auch die Tatsache, dass 
die EU und die NATO zunehmend auf eine institutionelle 

Verschmelzung im sicherheits- und verteidigungspoliti-
schen Bereich zusteuern, was die neutralen Länder vor 
eine noch größere Isolation stellen könnte. Jetzt ist es 
wichtiger denn je, die militärische Bereitschaft des Ein-
zelnen und des Ganzen zu stärken, die kollektive Vertei-
digung zu verbessern und die Beziehungen zu Partnern 
und Verbündeten zu intensivieren. Denn Staaten ohne 
Bündnisse und Allianzen werden es in einer zunehmend 
instabilen globalen Ordnung schwerer haben als diejeni-
gen, die Teil von Bündnissen und Allianzen sind.

Vor diesem Hintergrund hat sich Österreich aktiv an 
Maßnahmen wie der humanitären und finanziellen Unter-
stützung der Ukraine sowie den EU-Sanktionen beteiligt. 
Trotz seines politischen und wirtschaftlichen Status, der 
weit entfernt von seiner traditionellen Neutralität ist, hält 
Österreich an der sogenannten irischen Klausel fest. 
Bezüglich der Beistandspflicht, wenn ein EU-Staat Ziel 
eines bewaffneten Angriffs wird (Art. 42 Abs. 7 EUV), 
betont Österreich, dass auch dann die (militärische) 
Neutralität respektiert werden müsse. Es wäre daher an-
gebracht, den Verzicht auf diese Klausel zu überdenken, 
um die volle Solidarität mit und Verantwortung für die 
EU zu zeigen, insbesondere im Falle eines Angriffs (zum 
Beispiel Terror- oder Cyberangriff) auf ein EU-Mitglieds-
land, das auch NATO-Mitglied ist, sich aber nicht für die 
Aktivierung von Artikel 5 entscheidet.

Vor diesem Hintergrund sollte Österreich seine Be-
ziehungen zur EU und zu anderen internationalen und 
regionalen Organisationen zunehmend stärken, und 
zwar durch eine aktive Beteiligung an der Gemeinsamen 

SCHLUSSFOLGERUNGEN FÜR DIE 
ÖSTERREICHISCHE SICHERHEIT
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Außen- und Sicherheitspolitik (GASP) und der Gemein-
samen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP). Im 
Rahmen der EU hat Österreich eine Reihe von solidari-
schen und kollektiven Verpflichtungen übernommen. In 
einer aktuellen Umfrage zeigt sich eine zurückhaltende 
Bereitschaft der Österreicher:innen zur Selbstvertei-
digung116: Nur 14 Prozent der Befragten wären im Falle 
eines bewaffneten Angriffs auf ihr Land bereit, zu den 
Waffen zu greifen. Während eine deutliche Mehrheit von 
72 Prozent der Meinung ist, dass andere EU-Mitglied-
staaten Österreich im Falle eines militärischen Angriffs 
unterstützen sollten, besteht eine sehr viel geringere 
Bereitschaft, im umgekehrten Fall militärische Hilfe 
zu leisten. Lediglich 14 Prozent sind der Ansicht, dass 
Österreich im Falle eines bewaffneten Angriffs auf einen 
anderen EU-Staat diesen mit bewaffneten Truppen  
unterstützen sollte. Mit Blick auf die Zukunft sollte  
Österreich daher einen pragmatischen Ansatz zur  
Neutralität verfolgen und diese auf eine Weise neu 
definieren, die seine Beteiligung an gemeinsamen 
europäischen Sicherheitsstrukturen erweitert. Dies 
könnte bedeuten, dass die traditionelle Neutralität durch 
eine sogenannte aktive Neutralität ersetzt wird, die 
Österreich in die Lage versetzt, eine aktivere Rolle in der 
EU und in den Sicherheitsstrukturen der EU zu spielen. 
Eine solche Entwicklung wäre insbesondere im Hinblick 
auf die wachsenden Bedrohungen und Gefahren für die 
Sicherheit und Stabilität in Europa relevant.

Die österreichische Sicherheitspolitik steht somit vor 
erheblichen Herausforderungen. Es gilt, eine neue Si-
cherheitsstrategie zu entwickeln, die in der Lage ist, auf 
die veränderten geopolitischen Bedingungen und die 
damit verbundenen neuen Sicherheitsrisiken zu reagie-
ren. Auch sollte eine öffentliche Debatte über die neuen 
Aufgaben und Rollen Österreichs nach dem Beitritt von 
Schweden und Finnland stattfinden. Nicht zuletzt haben 
zahlreiche Mitglieder der Politik, Industrie und Gesell-
schaft zu einer Diskussion über den künftigen Neutrali-
tätsrahmen aufgefordert. Hierzu gehört eine sorgfältige 
Prüfung der traditionellen Neutralität und der Frage, wie 
diese im Kontext der heutigen und zukünftigen Sicher-
heitsherausforderungen neu definiert werden kann.
Schlussendlich muss Österreich eine aktive und vor-
ausschauende Sicherheitspolitik verfolgen, die sowohl 
auf nationaler als auch auf europäischer Ebene wirksam 
ist. Dies umfasst sowohl die Stärkung der militärischen 
Bereitschaft und Fähigkeiten als auch eine enge Zu-
sammenarbeit mit europäischen und internationalen 
Partnern und Verbündeten. Eine solche Politik muss auf 
der Erhaltung und Förderung von Frieden, Sicherheit und 
Stabilität in Europa und darüber hinaus abzielen. Dabei 
sollte sie auf den Prinzipien von Rechtsstaatlichkeit, 
Demokratie und Menschenrechten basieren und gleich-
zeitig die Interessen und Werte Österreichs und der EU 
schützen und fördern. Die europäische Sicherheitsar-
chitektur steht an einem Wendepunkt angesichts des 
lang andauernden Zermürbungskriegs in der Ukraine. 
Es besteht ein offensichtlicher Bedarf an intensivierter 
militärischer Zusammenarbeit unter den europäischen 
Mitgliedstaaten, insbesondere vor dem Hintergrund 

aktueller geopolitischer Gefahren und Risiken. Eine gut 
strukturierte EU-Armee, die als europäische Säule der 
NATO agiert, könnte eine entscheidende Rolle in der eu-
ropäischen und zugleich transatlantischen Verteidigung 
spielen. Für Österreich könnte dies bedeuten, seine 
Sicherheits- und Verteidigungsstrategie im Licht dieser 
Entwicklungen neu überdenken zu müssen.117
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